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RESUMO

NEIVA, Sigrid de Aquino, M.Sc., Universidade Fededa Vigcosa, agosto de 2009.
As areas de preservacao permanente no Brasil: a mapcao de especialistas.
Orientador: Sebastido Renato Valverde. Co-oriemésdolLaércio Antbnio
Goncalves Jacovine e Sylvia Maria MachadoVendramini

As larguras das areas de preservacao permanen® é8Hongo dos cursos
d’agua estipuladas pelo Codigo Florestal, assimoc@® variaveis técnicas que
podem afeta-las foram a inspiracdo para a reabizaghta pesquisa. O Caodigo
Florestal, lei n® 4.771, de 15 de setembro de 1f®stabelecido com o intuito de
manter florestas nativas nas propriedades ruratabelecendo o limite de
propriedade. Definiu areas que seriam de proteegmwepua por lei (APP e RL) e em
que deveriam ser mantidas as florestas e demaisafode vegetagao nativa. As
diversas alteracdes sofridas por este Codigo, sivdusobre as larguras das APP,
mostram a dificuldade dos legisladores em conadiginteresses dos diversos atores
envolvidos. Apesar de todo o aparato legal que esgéPP, varios estudos tém
demonstrado que a legislacdo tem apresentado lddoes na sua aplicacao,
principalmente em regides de topografia acidentdiste contexto, pretendeu-se
buscar a percepcédo de especialistas quanto anefitato legal — tamanho e uso -;
possibilidades de alteracdes na legislacéo; ideatife hierarquizar as variaveis
técnicas que podem afetar as larguras das faixA®Beao longo dos cursos d’agua,
de acordo com a opinido de especialistas; e, éagéei quanto a um sistema legal

descentralizado de gestéo florestal. Para istayrfaaplicados questionarios junto a

Xiv



especialistas nas areas de politica, economia eejmdiorestal, ecologia e

recuperacdo de areas degradadas, hidrologia e f¥doamostra, obteve-se como
resultados que a maioria dos especialistas discprdato ao tamanho das faixas de
largura das APP e quanto ao uso restrito destagn @mo sugerem melhorias na
lei e a hierarquizacdo das varidveis em grau deortapcia, sendo elas:

relevo/topografia, cobertura vegetal, solos, aqtajidade adjacente, largura do
curso d’agua e clima. A maioria dos especialisiasodda quanto a intocabilidade
das APP e mostra-se a favor do manejo florestdbhsiegeas. A maioria também
optou por um sistema descentralizado de gestaesthr nas APP. Concluiu-se,
portanto, que a maioria dos especialistas concardiam um sistema legal

descentralizado, que contemple as particularidéoless e que seja atribuida ao

técnico a competéncia para definir o tamanho eoalas APP.
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ABSTRACT

NEIVA, Sigrid de Aquino, M.Sc., Universidade Fededta Vicosa, August of 2009.
Permanent preservation areas in Brazil: the speciats’ perception. Adviser:
Sebastido Renato Valverde. Co-Advisers: LaércicdAiot Goncgalves Jacovine
and Sylvia Maria Machado Vendramini.

The preservation areas width (APP) along the wateurse stipulated by the
Forest Code, as well as the various techniquesctraaffect them were the starting
point of this research. The Forest Code, Law nundbérl, dated September 15,
1965, was created with the objective of the maimter of the native forests in the
rural properties, stablishing the limits of progertt defined areas that would be
protected by Law (APP and RL) in which its foresitsl all native vegetation had to
be mantained unmodified. The various modificatidis Code was submited to,
including the width of APP, showed the legislatdifficulties in harmonizing the
interests of the various actors involved. In spitall the legal apparatus that guide
the AAP, various studies have demonstrated thalethislation has faced difficulties
in its application, mainly in regions with unevepbgraphy. In this context the aim
was to achieve (investigate) (examine) the speatsalperception and opinion,
regarding this legal precept — width and use - ipos®es of legislation
modifications, identify and hierarchize the varaliechniques that can affect the
width of APP along the waters course, and alsoatteeptance of a decentralized
legal system of forest management. With this objecteries of questions were

made to specialist in the areas of politics, econamd forest management, ecology
XVi



and rehabilitation of degraded areas, hydrology swits. From the sample, a same
point of view was obtained from the most of spesialregarding the disagreement
concerning the width of the APP and the restriobseé of them, suggestions to
improve the Law and to arrange the hierarchy of tlaiables - such as
relief/topography, land cover, soil, water, adjdcantivities, width of the water
course and climate - according to its importancke Hreater number chose a
decentralized forest management in the APP. lb¥adlthat, therefore, the specialists
agreed with a decentralized legal system which taaio account the local
particularities and that the competence to defireewidth and use of the APP must
be given to the technicians.
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1. INTRODUCAO

As areas de preservacdao permanente (APP) foramasrino 2° Cddigo
Florestal (Lei Federal n° 4.771 de 15 de setemlrd3b65) com o fim de manter
vegetacdo nativa nas areas com funcdo hidroléges mropriedades rurais,
instituindo o limite do direito de uso da mesma.

Desde o inicio, esta Lei vem sofrendo diversasaglies, por meio de
outros instrumentos legais (leis, medidas prowasorresolucdes, etc.) no que se
refere as larguras em APP ao longo dos cursos al'daadenciando a dificuldade
dos legisladores em conciliar os interesses dagsbg atores envolvidos no assunto.

Visando a aplicacdo desta legislacdo florestal, Mecessario criar um
ambiente politico e institucional sustentado pstrumentos e mecanismos de gestao
florestal fundamentado no bindbmio Comando e Coatroexcessivamente
burocratico.

Estes instrumentos rigidos atingem linearmente stoda unidades de
producao, e so séo eficazes se, aléem da compeparai@stabelecer regras, o Estado
tiver boa estrutura de policiamento e punicdo pam aqueles que descumprirem as
normas.

Apesar do Brasil possuir uma legislacdo floresitd domo modelo, na
pratica ela ndo consegue ser cumprida a rigor. ©sguvé em todas as regides do
Pais, principalmente naquelas onde o relevo prediorte € montanhoso, € que as
APP, em sua maioria, ndo sO estdo desmatadaspiaattas e, as vezes degradadas,
como sdo as principais areas utilizadas pela dgmey principalmente a de

subsisténcia.



Ao que parece, ha um conflito latente entre a édade de protecdo
ambiental, nos limites exigidos pela legislacaoeftal, com a de producgao rural
exigida pela Funcéo Social da Propriedade.

Considerando que esta lei foi criada em 1965, eidet uma Constituicao
(1946) que reservava apenas a Unido legislar sebtesos naturais, este conflito é
mais que esperado, haja vista um Pais com dimens@&inentais, rico em
diversidades de todas as ordens, desde os maslesrbiomas, relevos, culturas,
solos, etc., ser regido apenas por uma Uniceoledtal.

Sabendo que todo problema ambiental traz uma al@gdo com as
caracteristicas ecolégicas particulares do localleorle ocorre, as solugbes
propostas, necessariamente, deveriam preservamaulei com estas condicOes
particulares. Determinada solucdo pode apresergaultados completamente
diversos quando se variam estas caracteristicagndo-se o risco de cometer um
verdadeiro contrassenso ecologico ao propor sodugiebientais unificadas ou
legislacdes que abranjam todo o territério nacional

Estudos tém demonstrado que as APP nas regidesamhosts, além de
ocuparem partes significativas das propriedadesistusituam-se justamente nas
melhores faixas agricultaveis das mesmas, seja aspecto fisico, facilidade
operacional e de irrigacéo, seja pelo aspecto goirfertilidade do solo.

Como se nao bastasse o conflito entre a produgdcokgcom a faixa da
APP, outro possivel agravante é a interpretacdo paste das mais diversas
organizacfes de que estas &reas sdo intocaveimonge® ndo estejam cobertas por
vegetacao nativa.

E de conhecimento que a Unica variavel adotadagefair a largura das
APP ao longo dos cursos d'agua € a propria larglestes, que apesar de
guestionada, talvez tenha sido a Unica possivet@elotar para aquela época. Quem
sabe isso possa explicar a tao dificil aplicabil@ldesta legislacdo, conforme varios
estudos tém demonstrado.

Diante deste contexto, entende-se como necessargtrgir subsidios para
estimular o debate sobre a necessidade ou ndordeisar a Lei Florestal brasileira
e, se sim, quais parametros devam ser abordadasip@nicdo das APP e de que
forma as diversidades podem ser abrangidas numa legislacédo, tendo como

principios: o atendimento a exigéncia constitudiaeaque a lei federal tem de ser



de normas gerais; o poder dos Estados e Municiigidegislarem concorrentemente
com a Unido sobre estes recursos; e, 0 podera@udirio dos técnicos.

Desta forma, é importante a opinido dos mais dbgeespecialistas das
questbes agrarias e florestais sobre quais vasi@es consideram mais importantes
para definir as dimensdes, os formatos e a mamm@mo as APP podem ser

manejadas sem abdicar de serem protegidas.



2. OBJETIVOS

2.1.0BJETIVO GERAL

O objetivo geral deste trabalho foi avaliar a pp¢é® de especialistas em
relacdo aos parametros técnicos que podem afeilinacdo de largura das APP
ao longo dos cursos d’agua e apontar alternatosparametros considerados na
Lei Florestal, a fim de subsidiar a construcao ietrizes bases para elaboracéo
de uma nova legislagéo florestal.

2.2.0BJETIVOS ESPECIiFICOS

Especificamente, objetivou-se:

* Obter a opinido dos especialistas em relacao eahiliidade e a possibilidade
de manejo florestal nas APP ao longo dos cursapid;a

» Identificar o posicionamento dos especialistas ne sg refere a adogcéo de
um sistema legal descentralizado para a gestaarRRs

* Obter a percepcdo dos especialistas em relacaoteamiteacdo da Lei
Florestal sobre o tamanho e o uso das APP ao logyoursos d'agua;

* Obter dos especialistas sugestbes que possam Hdsidiss a possiveis

reformas na Lei Florestal.



3. REVISAO DE LITERATURA

3.1.0 DESMATAMENTO NO BRASIL

O Brasil tem usado de seus recursos florestaisedasdoloniza¢do, na
maioria das vezes, por meio do processo de desmatarm®, poucas vezes, por meio
do manejo florestal, com isso, o Pais perde tododeneficios ecoldgicos das
florestas.

Desde o seu descobrimento pelos portugueses, ebn d$@orestas nativas
brasileiras tém sido removidas com o intuito de Wheyar a outras atividades
agropecuarias, industriais (inclusive mineracée)jnfraestrutura econémica (como
estradas, hidrelétricas, por exemplo) ou para aresgo urbana (BACHA, 2004).

De acordo com a Fundacdo SOS MATA ATLANTICA (2008)alto grau
de interferéncia na mesma € conhecido. Desde io idéccolonizacédo europeia, com
a ocupacao dos primeiros espacos territoriais proxias regides costeiras e a
exploracdo do pau-brasil muita matéria-prima passser explorada. Os impactos
vieram com os diferentes ciclos de explora¢do cordo ouro, da cana-de-agucar e,
posteriormente, do café, além das pastagens. Nawdes econdmicos, de
desenvolvimento e de integracdo social surgiranstliou-se de vez um processo de
industrializacdo e, consequentemente de urbanizagéo contribuiram para que a
cobertura vegetal do bioma Atlantico fosse redudm@daticamente.



Para a referida organizacédo ndo-governamentahéaita da destruicao foi
mais acentuada nas ultimas trés décadas, resulandalteracdes severas para o0s
ecossistemas pela alta fragmentacdo do habitarda & sua biodiversidade. O
resultado atual é a perda quase total das floraatass e a continua devastacao dos
remanescentes florestais existentes, que colocata Mlantica em péssima posi¢ao
de destaque no mundo: como um dos conjuntos dsist@sas mais ameacados de
extingdo do planeta.

BACHA (2004) preleciona que essa perda de reculsastais poderia ser
considerada normal em um Pais que desenvolve gsividades agropecuarias,
industriais e urbanas. No entanto, a intensidadtedarocesso, 0 modo como ele
vem sendo feito e a falta de garantia de que osmestentes florestais serédo
utilizados de maneira sustentavel (ou que serdotestno futuro) contrastam com a
importancia que a presenca de florestas tem pasaegonomia.

O Pais sempre adotou politicas desenvolvimentigtes implicavam na
destruicdo dos recursos florestais, mas que, ran&nteram compativeis com as
principais formulacées econémicas em vigéncia a éumbca, as quais, por sua vez,
nao consideravam os recursos florestais como umesl® essencial nos modelos
econdmicos.

A medida que a destruicdo dos recursos florestainecou a afetar o
desenvolvimento econémico do Pais, os governazaratde estabelecer politicas de
comando e controle, as quais, em principio, dewenisciplinar o processo de

desmatamento.

3.2.A QUESTAO AMBIENTAL NAS CONSTITUICOES BRASILEIRAS

As Constituicbes que precederam a de 1988 jamgiseseuparam com a
protecdo do meio ambiente de forma especificaleagldlelas, nem mesmo uma vez
foi empregada a expressdoeio ambiente’ dando a revelar total inadverténcia ou,
até, despreocupacio com o proprio espaco em ouiesgMILARE, 2007).

Se 0 meio ambiente recebeu tratamento constituciaraplo e
sistematizado somente a partir da Constituicédo raede 1988 (CF/88), no plano
infraconstitucional a preocupacdo surgiu em momaemtierior, muito embora, a
tutela tenha se dado de forma timida, progressfv@genentaria. Ha de se considerar
que havia preocupacdo com elementos do meio ambigois o termo'meio
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ambiente’surgiu apenas em 1972, na Conferéncia sobre o éatgbHumano em
Estocolmo. Durante a realizagcéo desta Conferéoncaat estabelecidos, entre outros
principios, a beneficio das geracfes atuais e dsitust preservacdo dos recursos
naturais da terra, incluindo o ar, a agua, o sofauna e a flora (WAINER, 1999).

A CF/88, naquilo que diz respeito a0 meio ambienta sua protecéo
juridica, trouxe imensas novidades em relacdo aa€gue a antecederam. Estas
Cartas referiam-se aos recursos ambientais de raam@&o sistematica, com
pequenas menc¢des aqui e ali, sem que se pudemsadaxisténcia de um contexto
constitucional de protecdo ao meio ambiente (ANTGNEDQ7).

MILARE (2007) afirma que de todas as Constituighessileiras, é possivel
extrair alguns tracos comuns, sendo eles:

- desde a Constituicdo de 1934, todas cuidaranratagéio do patrimonio
histdrico, cultural e paisagistico do Pais;

- houve constante indicagdo no texto constituciali@fungéo social da
propriedade (FSP), solucdo que nao tinha em mira — ou erdfionsote para —
proteger efetivamente o patriménio ambiental;

- jamais se preocupou o legislador constituciomal groteger o meio
ambiente de forma especifica e global, mas, site, dédou de maneira diluida e
mesmo casual, referindo-se separadamente a algussus elementos integrantes
(dgua, florestas, minérios, caca, pesca), ou edigmplinando matérias com ele
indiretamente relacionadas (mortalidade infardilijde, propriedade).

A CF/88, além de ser dotada de um capitulo propdm as questbes
ambientais, ao longo de diversos outros artigasa tlas obrigacfes da sociedade e
do Estado brasileiro com o meio ambiente. Ela résza@hsiderou o meio ambiente
como elemento indispensavel e que servira de base @ desenvolvimento da
atividade de infraestrutura econémica, ao contrdrimive um aprofundamento das
relagdes entre o meio ambiente e a infraestruttwademica, pois nos termos desta
Carta, é reconhecido pelo constituinte originane ge faz necessaria a protecéo
ambiental de forma que se possa assegurar adefjugda dos recursos ambientais
e um nivel elevado de qualidade de vida as popesa@NTUNES, 2007).

O capitulo VI, que trata do meio ambiente, em sew2a5, determina que
(BRASIL, 1988):



“Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente egalamente equilibrado, bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de wiggondo-se ao Poder Publico e
a colgtividade o dever de defendé-lo e preserv@pdoa as presentes e futuras
geracoes”.

MILARE (2007) preleciona que, cria-se para o Podéblico um dever
constitucional,geral e positivp representado por verdadeiras obrigacdes de fazer,
isto €, de zelar pela defesa (defender) e presav@greservar) do meio ambiente.
Sai da esfera da conveniéncia e oportunidade pgrassar num campo estritamente
delimitado, o da imposicdo, onde s6 cabe um Un&cajada mais que Unico,
comportamento: defender e proteger o meio ambidpbe. outro lado, deixa o
cidadao de ser mero titular (passivo) de um dir@itaneio ambiente ecologicamente
equilibrado e passa também a ter a titularidadeirdedever, o de “defendé-lo e
preserva-lo”.

A este texto — tido como o mais avancado do plasrtanatéria ambiental,
secundado pelas Cartas estaduais e Leis Organicagipais, segundo MILARE
(2007), vieram somar-se novos e copiosos diplomasdons de todos os niveis do
Poder Publico e da hierarquia normativa, voltadoprétecdo do desfalcado
patrimdnio natural do Pais.

Entretanto, o autor afirma que ndo basta apenadded=m suas palavras:

“E fundamental que todas as pessoas e autoridaggsonsaveis se lancem ao trabalho
de tirar essas regras do limbo da teoria para astiicia efetiva da vida real; na

verdade, o maior dos problemas ambientais bragiteié o desrespeito generalizado,
impunido ou impunivel, & legislacéo vigente. E jm@cnuma palavra, ultrapassar a

ineficacia retérica ecoldgica — tdo in6cua quantboarecida — e chegar as acfes
concretas em favor do ambiente e da vida. Do coietrém breve, nova modalidade de
poluicdo — a “poluicéo regulamentar” — ocupara ortteo de nossas preocupacoes”.

Para ANTUNES (2007), a Lei Fundamental reconhece @8
problemas ambientais sdo de vital importancia pasaciedade, seja porque
sd0 necessarios para a atividade econbmica, sejguepoconsidera a

preservacao dos valores cuja mensuracao é extrart@nmwmmplexa.

"Vé-se, com clareza, que ha, no contexto constinali um sistema de protecdo ao
meio ambiente que ultrapassa as meras disposicSigar®as. Aqui reside a diferenca
fundamental entre a Constituicdo de 1988 e as demaée a precederam. Em 1988
buscou-se estabelecer uma harmonia entre os difsgetispositivos voltados para a
defesa do meio ambiente. A norma constitucionalieméd é parte integrante de um
complexo mais amplo e podemos dizer, sem riscarde gue ela faz a intersegéo
entre as normas de natureza econémica e aquelamadas a protecao dos direitos
individuais. Decorre dai parte da grande complexidalo Direito Ambiental e de sua
aplicacédo pratica e concreta”.



O autor ainda considera que a tarefa nao é trig@k € elevado o
namero de normas ambientais existentes na Lei Foeatal. A Constituicdo
possui vinte e dois artigos que, de uma forma oautla, se relacionam com
0 meio ambiente, além de dois paragrafos e incis@ssos. Sistematiza-los e

harmoniza-los é uma tarefa que ainda esta poegar f

3.3.A FUNGCAO SOCIAL DA PROPRIEDADE

Ao preceituar normas econdmicas e ambientais n&8CK/ constituinte
brasileiro o fez com grande sabedoria. O direionameio ambiente ecologicamente
equilibrado passou a ser direito fundamental dodmmgualmente, a CF/88, para
regular a ordem econd6mica no Pais, dispfe que roeta brasileira deve ter por
base a valorizacdo do trabalho humano e a livagatnra, assegurando a existéncia
digna, de acordo com os ditames da justica socl@ervados os principios da
propriedade privada, funcdo social da propriedadia elefesa do meio ambiente,
dentre outros. Por fim, a Constituicdo asseguaast o livre exercicio de qualquer
atividade econdémica, independentemente de autéunzdgs 6rgdos publicos, salvo
nos casos previstos em lei (SEZINI, 2005).

ANTUNES (2007) preleciona que o fato da CF/88 dadiem capitulo
inteiro & protecdo do meio ambiente, além de enersds artigos, tratar das
obrigagbes da sociedade e do Estado brasileirocpanaa questdo ambiental, revela
um notavel campo para a construcédo de um sistergardatias da qualidade de vida
aos cidadaos. Para o autor, a lei fundamental heoenque as questdes pertinentes
ao meio ambiente séo de vital importancia paramuoto de nossa sociedade, seja
porgue sdo necessarias para a preservacao desvgleedo podem ser mensurados
economicamente, seja porque a defesa do meio ambiénum principio
constitucional que fundamenta a atividade econ@mica

FIGUEIREDO (2004) ensina que a CF/88 foi a queailmé& mais enfética
elevoua defesa do meio ambiente e a observancia dad&&ehdicdo de principios
constitucionais — ndo apenas principio de ordemn@uoaa, mas verdadeiras
garantias constitucionais de todos a um meio arteiecologicamente equilibrado
em face dos proprietarios de bens moveis ou impdeiproducdo ou de consumo,

sejam estas pessoas fisicas ou juridicas, decdiméitado ou publico.



Tratou-se da FSP, como sendo um dos direitos entgesaundamentais,
conforme dispbe o art. 5°, inc. XXIIl da CF/88 (BRI, 1988):

XXIII — a propriedade atendera a sua fun¢éo social.

No capitulo relativo a Politica Agricola e Fundiae da Reforma Agraria,

tem-se a questéo da funcéo social destacada (BRASE8):

“Art. 186. A funcgao social é cumprida quando a miedade atende, simultaneamente,
segundo critérios e graus de exigéncia estabelsciho lei, aos seguintes requisitos:

| — aproveitamento racional e adequado;

Il — utilizacdo adequada dos recursos naturais dispeis e preservacdo do meio
ambiente;

Il — observéancia das disposicfes que regulam &des de trabalho;

IV — exploracéo que favoreca o bem estar dos ped@rios e trabalhadores”.

Cabe ressaltar que se o proprietario deixar de gurapenas um dos
requisitos acima, a propriedade ndo atendera dusgdo social, estando sujeita a
desapropriacdo por interesse social para finsfdemma agraria.

Especial importancia, para a protecdo ambient&, @mtida nos incisos | e
Il do artigo acima mencionado. Com base nestesosiisys constitucionais,
juntamente com o art. 170 da CF/88, que decorrentendimento de que a
propriedade deverd atender também a uma funcaeatab{CAVEDON, 2003).

Hodiernamente, segundo a referida autora, a FSRtelhdédda como um
dever para a satisfacao dos interesses e necessidadima sociedade, vinculando a
um poder cujo exercicio est4 condicionado ao cumgnio de tal dever e que ao
mesmo tempo fornece os meios para tanto. Represantaarco de transicdo na
concepcao individualista da propriedade para umaegmao mais de acordo com 0s
preceitos da justica social, que faca da propriedad veiculo para a obtencéo de
vantagens sociais e ambientais, e nao fato gededdesigualdades e discordia.

Os recursos naturais sdo bens econdmicos e a gwotegal do meio
ambiente requer interferéncias de ordem econdmraacipalmente na propriedade
privada. Portanto, a ordem econdmica e a ordememtabiestio interligadas e seu
tratamento juridico ndo pode se dar de forma disdac

De acordo com a CF/88, art. 170 (BRASIL, 1988):
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“Art. 170. A ordem econbmica, fundada na valorizaghh trabalho humano e na livre
iniciativa, tem por fim assegurar a todos existé@ndigna, conforme os ditames da
justica social, observados os seguintes principios:

| — soberania nacional;

Il — propriedade privada;

Il - funcéo social da propriedade;

IV — livre concorréncia;

V — defesa do consumidor;

VI — defesa do meio ambiente;

VII — reducéo das desigualdades regionais e sociais

VIII — busca do pleno emprego;

IX — tratamento favorecido para as empresas de @egyporte constituidas sob as leis
brasileiras e que tenham sua sede e administraga@ais.

Paragrafo Unico — é assegurado a todos o livre €@ de qualquer atividade
econbmica, independentemente de autorizacdo deosrgéblicos, salvo nos casos
previstos em lei”.

As necessidades do mercado, o desenvolvimento edcm@ a apropriagao
privada de bens ndo podem sobrepor a defesa doang@nte e vice-versa, ao
contrario, devem ser compativeis por meio da cogdtr de modelo de
desenvolvimento, aonde um dos principios ndo veant@edir ou prejudicar a
realizacdo dos demais.

LEUZINGER (2002) lembra que a questéo relativa hoqoe entre dois
direitos fundamentais, direito da propriedade mlava direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, constitui um dos temasds relevantes dentro do
Direito Ambiental, vez que praticamente todas a8esacprotetivas esbarram na
impossibilidade ou dificuldade de exploracdo ecasém ao menos nos moldes
atualmente entendidos como tal — da propriedadegai ensejando solugdes tao

diversas quanto o numero de tribunais existentescsso Pais.

3.4.A LEGISLACAO BRASILEIRA DE PROTECAO FLORESTAL
3.4.1.0 CODpIGO FLORESTAL DE 1934

Os primeiros governos da Republica reproduziram seiginalidade a
cronica dificuldade de enfrentar de modo eficazesafio de proteger as florestas
brasileiras, embora sucessivas mensagens presigerntiessem manifestado a
intencao de fazé-lo (URBAN, 1998).

De acordo com a autora, em 1920, o presidentedipi®ssoa afirmava, na

mensagem presidencial enviada ao Congresso Nacional
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“A necessidade de preservar e restaurar o revestiméorestal da Republica deve ser
uma das nossas maiores preocupagdes. Quem viajainterior do Brasil ndo pode
deixar de sentir-se revoltado com as devastacdesohserva em toda a parte e estao a
reclamar medidas severas de repressao”.

A “Comissao Legislativa” da Revolugéo de 30, agllizorocedimentos ao
criar uma subcomisséo, cujo relator foi LucianceRarda Silva, procurador juridico
do Servico Florestal do Brasil (SFBr), autarquieadat em 1921 e subordinada ao
entdo Ministério da Agricultura, Industria e Commércigue foi encarregada de
elaborar um anteprojeto de Codigo Florestal — Deare23.793, de 23 de janeiro de
1934 (URBAN, 1998; AHRENS, 2003; 2005).

Segundo URBAN (1998), o projeto definitivo do Cdaligrlorestal foi
publicado no Diario Oficial em 1933 e transformazo lei em 1934, abrangendo
areas publicas e particulares, com disposi¢cbesspesobre a guarda e cortes das
florestas e fixando penalidades por crimes e coatgdes.

De acordo com MILARE (2007), o primeiro Codigo Fstal brasileiro,
instituido pelo Decreto n® 23.793/34, considerasaflarestas bem de interesse
comum. Como consequéncia, os direitos de propreedsabre elas sofreriam
limitagBes estabelecidas em lei, especialmente etatdo ao corte de arvores em
florestas protetoras ou remanescentes, considedadamservacao perene.

Em seu Capitulo I, que tratava das Disposi¢coesinirgres, aquele

diploma legal assim determinava (BRASIL, 1934):

“Art.1° - As florestas existentes no territério ai@nal, consideradas em conjunto,
constituem bem de interesse comum a todos os htstalo Pais, exercendo-se 0s
direitos de propriedade com as limitacdes que &s kem geral, e especialmente este
Cadigo estabelecem.

Art.2° - Aplicam-se os dispositivos deste Cédigsimasas florestas como as demais
formas de vegetacao reconhecidas de utilidaderéasteue revestem.”

O Cadigo Florestal de 1934 principiava informandee ¢gs florestas...,
consideradas em conjunto ‘constituiam’ bem de e#se comum a todos os
habitantes do Pais’"Uma reflexdo interpretativa e finalistica dagegdalavras faz-
se necessaria para melhor compreender o seugadicsido e propdsito. Considerar
as florestas em seu conjunto implicava reconhecer igteressava a sociedade
brasileira a manutencdo de um patriménio florestalimo, em todo o territério
nacional, para satisfazer as diversas necessidiEldésdos os habitantes do Pais
(AHRENS, 2003; 2005).
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A expresséo ainda deve ser apreciada, segundm qué as florestas sao
parte integrante da paisagem natural (devido asfsngdes protetoras), estendendo-
se continuamente pelo terreno e, portanto, porst@sdapropriedades, publicas ou
privadas.

Aproveitando todas as duras licbes que a histanend@mica infringiu as
florestas, o Codigo Florestal de 1934 cometia unsada revolugdo conceitual ao
limitar o direito da propriedade, subordinando-draeresse coletivdpara que seu
exercicio nao seja de ordem a causar um dano So{i#RBAN, 1998).

Este Cddigo além de negar o direito absoluto darjgdade, impunha
limites ao direito de seu uso, proibindo, mesmaaesas privadas, o corte de arvores
ao longo dos cursos d’agua, que abrigavam espéaias ou que protegessem
mananciais.

Ademais, proibia os proprietarios de cortar mais¢rée quartos das arvores
restantes de suas terras, sendo obrigatdria ureevaede vinte e cinco por cento da
vegetacdo nativa de cada propriedade rural. Desdeictoo, essa medida foi
considerada pelos fazendeiros e madeireiros unfisacao direito de propriedade e
uma restricdo grave ao uso economicamente viavelmdwel rural (MATTOS,
2006).

Por meio deste Codigo, também se firmou a neceabsida licenciamento
para a supressao de florestas, delineando a eatféitude um sistema administrativo
de fiscalizagdo e licenciamento, e criou 0 conceiéo crimes e contravencgdes
florestais com multas e prisdo (CALABRIA, 2004).

As florestas foram classificadas corpootetorasque tinham por funcéo
conservar o regime das aguas, evitar a erosaag, dxaunas, auxiliar a defesa de
fronteiras, assegurar condi¢cdes de salubridadeicpiigproteger sitios de beleza
natural e asilar espécimes raros da fauna nacimmahnescenteas que formassem
0S parques nacionais, estaduais e municipais, esivpssem espécimes preciosos,
de interesse biologico ou estético e, as reseryaataspequenos parques ou bosques
publicos; florestas modelgsconstituidas pelas plantadas, artificiaigezdimento
gue compreendem aquelas que ndo se enquadrassemategsrias anteriores
(MILARE, 2007).

Com a edicdo do 1° Codigo Florestal € que se logtogir uma certa
sistematizacdo e unicidade no que toca a preocomaga 0s recursos florestais, de

que o Brasil € rico e sua fungdo ecolOgica, at@cemtlegada a segundo plano.
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Embora merecedor de criticas, no que evoluiu o god&iorestal de 1965, teve o
condao de permitir certa por¢cdo das florestas esndeégradadas até aquela data
(VIANA, 2004).

De acordo com este autor, o Codigo Florestal del Jftle ser analisado
como a primeira legislagcdo nacional, de cunho gerahtroduzir normas gerais de
politica e gestdo dos recursos florestais, condaniireocupacdo com o que estes
recursos representavam para a economia brasileira.

Segundo BORGES (2008), os primordios do que seemankhoje como
APP, surgiram em 1934, por meio do 1° Cédigo FtatedNo mesmo ano, os
recursos naturais foram tratados de maneira basfaptetiva, visto que também
foram editados o Codigo das Aguas e medidas degdote defesa dos animais
(Decreto n° 24. 645/34).

O Cdédigo Florestal de 1934 prescrevia em seu &rtgde se referia as
florestas protetoras, atualmente as APP (BRASIB4)9

“Art. 4° - Serdo consideradas florestas protetoaamsque, por sua localizacéo, servirem
conjunta ou separadamente para quaisquer dos égsistes:

a. Conservar o regime das aguas;

b. Evitar a erosdo das terras pela agéo dos agentésras;

c. Fixar dunas;

d. Auxiliar a defesa das fronteiras, de modo julgadecassario pelas autoridades
militares;

e. Assegurar condices de salubridade publica;

f. Proteger sitios que por sua beleza merecam serecoados;

g. Asilar espécimes raros da fauna indigena.”

VIANA (2008) preleciona que se pode antever que €stdigo € um marco
na legislacéo florestal. Todavia, fatores, dentrgos, como a ma educacao para a
conservacao das florestas, o mau aparelhamentcstanidEpara a garantia de sua
execucao, podem ser trazidos, desde a época, cboés a sua efetividade. Alias,
problemas que, ainda hoje, colocam-se como obstalefetividade social da

legislacdo ambiental.

3.4.2.0 CODIGO FLORESTAL DE 1965

Em decorréncia das imensas dificuldades verificagasa a efetiva
implementacdo do Codigo Florestal de 1934, elabseoproposta para um novo
diploma legal que pudesse normatizar adequadamenggotecdo juridica do
patrimoénio florestal brasileiro (AHRENS, 2003; 2005
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O modelo adotado pelo Cdodigo Florestal de 196%tolgja lei n°® 4.771, de
15 de setembro de 1965, e que ainda hoje se eacemtrvigor, em certa medida
manteve o sistema de 1934, dele diferindo fundasimaenhte na abolicdo das
categorias de florestas entdo previstas e, em adiak inovacdo, criando a
classificacéo déreas de preservacdo permane(MiLARE, 2007).

O responsavel pela revisdo do Codigo Florestala$4 & coordenador do
grupo elaborador do Novo Codigo Florestal, foi O8nyarte Pereira, um juiz que
introduziu no Direito Florestal Brasileiro o prip@ de que“a exploracdo da
propriedade privada encontra seus limites no cetétji uma ideia, provavelmente
desenvolvida durante o governo de Getulio Vargafrmlecida em razdo do
conceito de propriedade instituido pela Constitwigé 1946. Segundo este juiz, era
preciso,“mostrar os direitos das nossas florestas para queca se extingam as
serrarias do Brasil” Desta forma, durante a elaboracdo do Codigo $tairde 1965,
Osny Duarte Pereira se posicionou pela funcéo Isdaigropriedade (CALABRIA,
2004).

A edicdo do Caddigo Florestal, seja sob a égide aastituicdo de 1934 ou
de 1946, parecia traduzir a grande preocupacaocceia” protecdo dos recursos
florestais. Foi um periodo em que as forcas pabt&e reorganizavam, mas com um
nitido proposito de estimulo a expansao industaigtppecuaria e extrativista, com
grande atencdo para a Amazobnia e para o Centre-@esirporado ao restante do
Pais (VIANA, 2008).

MATTOS (2006) explica que o novo Cadigo Florestefimiu duas linhas
de politicas as florestas, a primeira diz respeipwotecdo florestal. Assim, o Cédigo
estabelece as vegetacOes de preservacao permaledime as areas de reserva legal,
cria categorias de Unidades de Conservacéao, diszipl uso do fogo e amplia a
estrutura de fiscalizacdo. A outra linha é na é@eaesenvolvimento florestal, onde
define normas basicas para o uso racional de teawdpativas e plantadas), formula
o0 conceito de reposicdo florestal obrigatoria ealedece estimulos fiscais e
financeiros para areas cobertas por florestas.

Todavia, AHRENS apud MATTOS (2006) lembra que, ape®s avancos
alcancados com o Codigo Florestal de 1965, aindwafgcia uma percepgao
utilitarista dos recursos florestais. Somente copeian® 6.938 (de 31/08/1981), que

instituiu a Politica Nacional de Meio Ambiente (PRM que a flora passou a ser
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tratada como bem juridico ambiental, um bem querdgpeito aos direitos de
terceira geracao.

Merece destaque as sucessivas reformas do Codigestal promovidas
por Medidas Provisoérias (MP), especialmente a MR.186-67, de 24 de agosto de
2001, que ndo somente introduziu o conceito de deepreservacdo permanente
(APP), como deu a redacéo hoje vigente do Codigeesial. A MP n° 2.166-67/01
teve origem na MP n° 1.511, de 25 de julho de 1896i “congelada” pela Emenda
Constitucional n® 32, de 11 de setembro de 2001LARE, 2007).

O autor reporta que além do conceito de APP, ef®asfiabeleceu ainda
quais seriam as fung¢des ecoldgicas e ambientarldaova redacao ao inciso Il do
82° do art. 1° do Cdbdigo, essas funcdes passasmEnas seguintes: (a) preservar 0s
recursos hidricos; (b) a paisagem; (c) a establéidgeoldgica; (d) a biodiversidade;
(e) o fluxo génico da fauna e da flora; (f) o sato(g) assegurar o bem estar das
populacdes humanas. Ela modificou o texto origo@lCddigo, transformando-o
para ambiental.

Com isto, vé-se confirmado statusdas APP comaspacos territoriais
especialmente protegidos em sentido amplo (latewgenu seja, elas podem admitir,
em carater excepcional, determinadas intervengdesem meio, o que as faz diferir
daquelas outras sujeitas ao regime estrito de ipees®, dada a sua caracteristica de
intocaveis (MILARE, 2007).

Para VIANA (2004), no Cdodigo Florestal de 1965, teese uma maior
sistematizacdo quanto ao tratamento da matérispecicamente, para a protecao
das florestas, demonstrando-se uma preocupacaa gu@stao ambiental e tutela da
biodiversidade como um todo, devido a importaneis ftbrestas para o ecossistema,
servindo, esta mentalidade, para uma estruturag@ond politica florestal no Brasil.

Atualmente, o Cdadigo Florestal tem sido alvo decuksdes por parte de
ruralistas e ambientalistas, onde sdo sugeridasmaé em relagdo as APP e reserva
legal (RL) como: inclusdo da RL em APP, pagamemioservicos ambientais, uso
consolidado da terra, elaboracdo de zoneamentd$gemmecondmicos, dentre

outros.
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3.4.3AS AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE
3.4.3.1HISTORICO

A APP é uma importante figura juridica que sofrexeidas alteracdes tendo
inicio com a lei federal n° 7.511/86, posteriornreemtodificada pela lei federal n°
7.803/89 e pelas medidas provisorias n° 1.756/26166-67/01 que se encontra
vigente, por forca da Emenda Constitucional nt@211/09/01.

Muitos interpretam o regime de protecdo das APPocdenintocabilidade,
admitida excepcionalmente a supressao de vegetpgims nos casos de utilidade

publica ou interesse social legalmente previsté3AB3JO, 2002).

3.4.3.2CONCEITO

As APP podem ser conceituadas como areas locadizaaia propriedades,
publicas ou privadas, cujos limites sdo fixadosleinmou por ato do Poder Publico
competente conforme as caracteristicas geomort@égdo terreno, visando a
preservacdo dos atributos ambientais e dos rechrfddsos do ecossistema no qual
estdo integradas. A finalidade € de que tais aréss devam ser objeto de
exploracdo, mantendo-se intactas pelas suas fuecolsxgicas (VIANA, 2004).

Entdo, em meio ao formato de limitacdo estabelepédo Codigo Florestal,
séo APP, conceituada em BRASIL (2001) como:

“Area protegida coberta ou n&o por vegetacdo naticam a funcdo ambiental de
preservar os recursos hidricos, a paisagem, a ditabe geoldgica, a biodiversidade,
o fluxo génico de fauna e flora, proteger o solmssegurar o bem-estar das populagfes
humanas”

Esta definicdo foi modificada pela MP 2.166-67/€dbretudo no tocante a
“coberta ou ndo por vegetacdo nativaAntes desta definicdo, interpretacdes e
pareceres juridicos discordavam quanto a quest&axidgncia ou ndo de vegetacao
nativa nas APP para configura-las como tal. Alggmtendiam que, onde a vegetacao
nativa ndo mais existisse, seria juridicamente sap@l aplicar o Codigo Florestal,
ja que este, no artigo 2°, considera de preservagdoanentas florestas e demais
formas de vegetacdo natieando as areas que indica (margens de rios, nascen
topos de morros e etc.), (FUNDACAO COPPETEC, 2002).
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3.4.3.3 AsSAPP POR IMPOSICAO LEGAL

As APP elencadas no art. 2° do Cédigo Florestalobfeto de protecéo
pelo so fato de se enquadrarem nas condi¢des aewiaquela lei.

De acordo com o artigo 2° do Cddigo Florestal, cmmam-se APP, as
florestas e demais formas de vegetacao nativaslsisu BRASIL, 1965):

- Ao longo dos rios ou qualquer curso d’agua desdeu nivel mais alto em
faixa marginal, cuja largura minima seja:

- de 30 m para os cursos d’agua de menos de 10swrargura;

- de 50 m para os cursos d’agua de 10 a 50 m gler&ar

- de 100 m para os cursos d’'agua de 50 a 200 arglerd;

- de 200 m para os cursos d’agua de 200 a 600larglea €;

- de 500 m para os cursos d’agua que tenham lasgpexior a 600 m;

- ao redor de lagoas, lagos ou reservatoérios dasagaturais ou artificiais.

Consideram ainda como APP, as florestas e demamatode vegetacéo
naturais, situadas:

- nas nascentes, ainda que intermitentes e nosaclaniolhos d’agua”,
qualguer que seja a sua situacdo topografica, raionminimo de 50 metros de
largura;

- nas encostas ou parte destas com declividadei@upe45°, equivalente a
100% na linha de maior declive;

- nas bordas dos tabuleiros ou chapadas, a patintth de ruptura do relevo
em faixa nunca inferior a 100 metros em projec@ez bntais;

- em altitude superior a 1.800 metros, qualquersgjee a vegetacao;

- nas restingas, como fixadoras de dunas ou agtatokas de mangues;

- nos topos de morros, montes, montanhas e serras;

- nos locais de pouso de aves de arribacdo, assatarddos pelo Poder
Publico, ou protegidos por convénio, acordo owathatinternacional de que o Brasil
seja signatario;

- em ilha, em faixa marginal além do leito maiorzaaal, medido
horizontalmente, de acordo com a inundagédo do rimee auséncia desta, de
conformidade com a largura minima de Preservacod@nte exigida para o caso
em questao e;

- em veredas.
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Procurando regulamentar o art. 2° do Codigo Flakest Resolugéo
CONAMA n° 303/2002 determinou parametros, definsc@ limites das APP
estabelecidas por imposicdo legal e, no mesmo raimgou expressamente a
Resolucdo CONAMA 004/1985, estabelecendo, adermaisgtragem das APP para
as restingas e conferindo parametros para a d@firle topos de morros. Na mesma
data, o CONAMA editou a Resolucdo 302, que dearranto especifico as APP no
entorno de reservatorios artificiais situados esasiurbanas consolidadas e rurais
(MILARE, 2007).

Ainda segundo o autor, as Resolugdes CONAMA 3023t8m sido objeto
de duras criticas em virtude do entendimento de eleeteria extrapolado a sua
competéncia ao estabelecer limites ao direito dprggdade néo existentes em lei, de
modo que tém sido frequentes o0s questionamentositqqua ilegalidade e

inconstitucionalidade de tais normas.

3.4.3.4 A INCONSTITUCIONALIDADE DAS APP QUANTO A FAIXA DE LARGURA

Observa-se que a disciplina legal existente no gooéiorestal, relativa ao
tamanho da faixa marginal dos rios, contraria asGiuicdo Federal. A Lei Federal
n°® 7.803/89, que alterou a alinea “a” do art. 2€ddigo Florestal, acrescentando os
itens “1” a “5”, € manifestamente inconstitucionjdl,que extrapola a competéncia
legislativa fixada na Carta (PIETRE, 2006).

De acordo com o art. 22 da Constituicdo FederaABIR, 1988):

“Compete privativamente a Unido legislar sobre: Idireito civil, comercial, penal,
processual, eleitoral, agrario, maritimo, aerondatj espacial e do trabalho; Il —
desapropriacéo; Ill — requisicfes civis e militaresm caso de iminente perigo e em
tempo de guerra; IV — dguas, energia, informatiedecomunicacdes e radiodifuséo; V
— servigo postal; VI — sistema monetario e de naglititulos e garantias dos metais;
VII — politica de créditos, cambio, seguros e tfen&ncias de valores; VIII — comércio
exterior e interestadual; IX — diretrizes de pdaitinacional de transportes; X — regime
de portos, navegacgdo lacustre, maritima, aérea eoespacial; Xl — transito e
transporte; Xll — jazidas, minas, outros recurso$nemais e metalurgia; Xl —
nacionalidade, cidadania e naturalizacdo; XIV — plagdes indigenas; XV —
emigracdo e imigracdo, entrada, extradicdo e expmlglos estrangeiros; XVI —
organizacdo do sistema nacional de emprego e cémdigpara o exercicio de
profissbes; XVII — organizacdo judiciaria, do Mitdso Publico e da Defensoria
Pablica do Distrito Federal e dos Territérios, besomo organizacdo administrativa
destes; XVIII — sistema estatistico, sistema cadtiicp e de geologia nacionais; XIX —
sistemas de poupanca, captacdo e garantia da pagpaopular; XX — sistema de
consorcios e sorteios; XXI — normas gerais de oizagéo, efetivos, material bélico,
garantias, convocacdo e mobilizacdo de policiadjtanés e corpos de bombeiros
militares; XXII — competéncia da policia federadl&s policias rodoviaria e ferroviaria
federais; XXIII — seguridade social; XXIV — dirgels e bases da educac¢éo nacional,
XXV — registros publicos; XXVI — atividades nucksade qualquer natureza; XXVII —
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normas gerais de licitagdo e contratagdo, em todes modalidades, para as
administragbes publicas diretas, autarquicas e &gidnais da Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios, obedecido o dispastoart. 37, XXI, e para as empresas
publicas e sociedades de economia mista, nos tedocst. 173, § 1°, lll; XXVIII —
defesa territorial, defesa aeroespacial, defesa itima, defesa civil e mobilizacéo
nacional; XXIX — propaganda comercial.

Como pode ser observado, a Constituicdo Federaco@cedeu a Unido a
competéncia privativa para legislar em matérieefital. Apesar da redacéo do caput:
“Compete privativamente a Unido legislar sobrerfdo aparece o termo florestas em
qualquer um dos incisos desse artigo. A Carta @8 EStendeu essa competéncia
legislativa a todos os entes federativos e fixassegras (PIETRE, 2006).

No caput do art. 24, da Constituicao Federal, @ogse a Unido e os Estados
possuem competéncia pdtagislar concorrentemente’em matéria ambiental (inc.
VI), mas no paragrafo 1° esclarece gaecompeténcia da Unido limitar-se-a4 a
estabelecer normas gerais(BRASIL, 1988). Aos Estados compete estabelecer
normas especificas em matéria ambiental. As nogmass ficam na competéncia da
Unido, por expressa disposicdo constitucional, ,8af® 24, Constituicdo Federal
(PIETRE, 2006).

O autor ainda afirma que os municipios também msseompeténcia
legislativa em matéria de meio ambiente. A proteg@biental que se encontra no
inciso VI, do art. 23, da Constituicdo Federal, eleser encarada como uma
competéncia legislativa para o municipio. De acawim o Principio da Legalidade,
a administracao nao pode agir sem lei autorizando.

Pela redacao original da Lei n° 4.771/65, as mardges cursos d’agua foram
definidas (BRASIL, 1965):

“Art. 2° - Consideram-se de preservacao permaneptdp s6 efeito desta Lei, as
florestas e demais formas de vegetacdo naturchdés:

a) Ao longo dos cursos d’agua, em faixa marging dargura minima sera:

- 5 (cinco) m para os rios de menos de 10 (dezjosele largura;

- igual a metade da largura dos cursos que mecarhOd@lez) a 200 (duzentos) metros
de distancia entre as margens;

- de 100 (cem) metros para todos 0s cursos cugular seja superior a 200 (duzentos)
metros”.

Cabe lembrar que as mudancas na faixa de largelas peis n° 7.511/86,
7.803/89 e pela MP n° 2.166/01 foram feitas semhum@n aporte cientifico,
desconsiderando as especificidades dos ambierltas, @Gos aspectos sociais e

econdmicos.
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Em entrevista a URBAN (1998), o Sr. Alceo Magnaniengenheiro
agrébnomo e membro do comité de elaboracdo do 2Q&édbrestal, afirmou sobre
as APP:

“Olha, eu retardei essa decisdo praticamente unis seeses, porque conheciamos
pouco da Amazdnia na época, mas o desembargadoiaquee a lei fosse preto no
branco, de maneira que um juiz pudesse olhar e dungem precisar de parecer
técnico. Queria assegurar o cumprimento da lei [saples leitura do texto. E quando
se chegou a conclusdo que havia areas no territgraxzional fora de parques
nacionais, que deveriam ser de preservacdo perntana&te perguntou: “Quais as
areas?”. Tecnicamente, € facil responder: areas tmunclinadas — a Agronomia
preconiza medidas drasticas de conservacédo doaufoa de 20° - margens de rios,
topos de morros. O Codigo Florestal permitiu até,4%i uma complacéncia total.
Enfim, aquelas categorias foram alinhavadas e au-me lembro como se fosse hoje —
o Desembargador olhou e disse: “Vocés séo os téshie disse para os trés: o pobre
do Melo Alvarenga, o pobre do Velloso e o pobreMiagnanini: “Vocés sdo os
técnicos, vocés resolvam, me tragam isso tradueioio nUmeros”. Eu, de saida,
retruquei: “impossivel”. E vinha sempre a pergunt®or que?”"- “Porque o Brasil
nao é um so6, o Brasil € um continente. Numa detewiai area prevalece certas
condicdes, em outras ndo. Num solo estavel, 45%atieacdo para desmate é possivel,
num solo pouco poroso, sujeito a erosdo, até 1(fesais. Sao condicionantes
regionais e locais que ndo da para se colocar nueiia Isso se prolongou por um
tempo, até que Velloso disse: “Vou levar para castée problema e vou trazer a
solugdo”. E trouxe esse artigo, o segundo do Coédizwestal. Durante praticamente
guatro meses eu me opus, ndo ao espirito da caiss, aos termos. Todos esses
argumentos, que expostos aqui, foram discutidosaastdo. Sabe como ganharam meu
voto? Pelo cansaco. Chegou um momento que ndordaisapara discutir. Eram dois
técnicos discutindo: “Uma largura igual a larguraedum rio na Amazénia! O rio tem
dez quildbmetros de extensao, vai ter uma florestategida com mais de dez
quildmetros de largura! Isso é loucura! E um filetdgua de um palmo, vai ter um
palmo de protecao?”. O argumento que me venceddajue era preciso proteger de
alguma maneira. Era preferivel que os casos regifiaassem para regulamentacéo
posterior, mas isso nao foi permitido, talvez depdsito, pelo Congresso”.

Em relacdo a esta fala cabem algumas considerag@eslo 0 engenheiro
afirma“de maneira que um juiz pudesse olhar e cumprim ggecisar de parecer
técnico”, ou seja, a luz da Constituicdo (1946) que vigoravépoca, a lei florestal
estava completamente recepcionada, uma vez quenestaa Constituicdo previa o
poder privatista da propriedade, onde o Estadgnoéa intervir.

Quando o entrevistado lembra o que disse o desgadmar sobre as APP
“Vocés sao os técnicos [...] me tragam isso tradazém numeros’mostra que o
que interessava era a adocao de um critério facibnmaensuravel e que pudesse ser
aplicado em qualquer lugar do Pais. A intencambtar um coeficiente minimo de
protecao visando a diminuicdo do desmatamento.

O técnico ainda tentou argumentar sobre o atendamés particularidades
locais (o Brasil ndo € um soé, o Brasil € um continente]§do condicionantes

regionais e locais que ndo da para se colocar nilgifg, mas devido a limitacdo de
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conhecimento cientifico da época, as pressfesquarhouvesse uma protecdo mais
efetiva, venceram-no pelo cansaco.

O técnico ainda declara querdepreferivel que os casos regionais ficassem
para regulamentacao posterior, mas isso nao fonptdo, talvez de propdsito, pelo
Congresso; indicando a falta de vontade politica em ateadeguestbes ambientais.

A seguir, no Quadro 01, & apresentada a evolucadegialagcdo que
estabelece as modificacbes nas larguras das APBngo dos cursos d’agua.
Importante destacar que a redacao original da Ret."71/65 estabelecia como
largura minima a metragem de 5 (cinco) metros.

Quadro 01 — Evolucdo da legislacdo que estabelgmeservacdo permanente ao
longo dos cursos d’agua.

Largura do rio Lei n®4.771/65 Alteracdes na largua
Lein®7.511/86 Lei n°® 7.803/89
a) <10 a) 5 metros; a) 30 metros; | a) 30 metros;
metros;
b) = % da|b) 50 metros; | b)50 metros;
b) 10a50 largura do
metros: fio: c) 100 metros; | c) 100 metros;
c) 50 a 100 )= % da d) 150 metros; | d) 150 metros;
metros; Igrgura do e) = a largura e) = a largura do
d) 100 a 200 o do rio. ro, inclusive no
metros: d= % da perimetro urbano.
largura do
e) > 200 ro

metros.
e) 100 metros

Fonte: LINDNER & SILVEIRA (2003).

3.4.3.5.DISCREPANCIAS ENTRE O CODIGO FLORESTAL NO QUE SE REFERE AS APP
E OUTRAS LEIS AMBIENTAIS

As restricbes a ocupacdo e uso determinadas poa e Lei nas APP
dificilmente séo respeitadas. Em parte, o desrespei Codigo Florestal deve-se as
conhecidas dificuldades operacionais dos orgdogomnsaveis pela fiscalizacéo,
controle e orientacdo técnica para a efetiva agiicale leis ambientais em geral.
Porém, falhas nas definicbes de certos critéradsg fle regulamentacao e até mesmo
discrepancias entre o Codigo Florestal e outras Eederais geram duvidas e
diferentes interpretacdes que o fragilizam aindas fl@UNDACAO COPPETEC,
2002).
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De acordo com a referida Fundacéo, foram obserwdidaszpéancias entre o
Codigo Florestal e o Codigo das Aguas (Decreto4n848/34), criados no mesmo
ano a respeito da largura da faixa marginal dososud’agua. O Codigo das Aguas
nao identifica e ndo reconhece o0s terrenos as madEs cursos d’agua como areas
de preservagdo permanente, nos termos do Codigestt e define as faixas
marginais comdfaixas de serviddo para os servicos de navegacata® forcas
hidraulicas”, discriminando as larguras dessas faixas em fudgadassificacdo que
da as aguas, quanto a serem ou hao navegaveisn® @as terrenos marginais
estarem ou nédo sob influéncia das mares.

Além da sobreposicéo entre o Codigo das Aguas &gGddorestal, verifica-
se ainda a definicdo dada pela Lei de Parcelanten&olo Urbano (Lei n® 6.766, de
19/12/1979) para faixa marginal de cursos d’agua &eas urbanas. Esta Lei
determina quejao longo das aguas correntes, sera obrigatoriaeserva de uma
faixa ‘non aedificandi’ de 15 metros’ou seja, metade da largura minima exigida
pelo Cadigo Florestal alterado e o triplo do defnno original.

A legislacao florestal do estado de Minas Gerags, i° 14.309, de 19 de
junho de 2002, em seu artigo 11 afirma tjues areas consideradas de preservacao
permanente, sera respeitada a ocupacao antrépiaajésolidada, de acordo com a
regulamentacéo especifica e averiguacdo do orgaopatente, desde que nao haja
alternativa locacional comprovada por laudo técnieoque sejam atendidas as
recomendacgdes técnicas do Poder Publico para a&uag medidas mitigadoras,
sendo vedada a expansao da area ocupad&fNAS GERAIS, 2002), implicando
desta forma, em quebra do principio da hierareggall

Também no artigo 12 da mesma Lei n° 14.309/02,"8d%propriedade rural
em que o relevo predominante for marcadamente atade e impréprio a pratica
de atividades agricolas e pecuarias em que houvescarréncia de varzeas
apropriadas a estas finalidades, podera ser pedait utilizacdo de faixa ciliar dos
cursos d’agua, considerada de preservacdo permanem uma das margens, em
até um quarto da largura prevista no art. 10 (medmeg, mediante autorizacao e
anuéncia do 6rgdo ambiental competente, compenss@dessa reducdo com a
ampliagdo proporcional da referida faixa na margeaposta, quando esta
comprovadamente pertencer ao mesmo proprietarioaiostrando novamente,

flexibilidade perante a lei federal.
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As discrepancias na legislacao florestal além déeeciar a fragilidade dela
perante a sua aplicabilidade, também contribuena ppre a mesma nao seja
devidamente respeitada, especialmente quanto ag@oige margens de rios, uma
pratica historicamente comum nas sociedades humAnasmanidade, desde a pré
histdria, tem preferencialmente habitado as regid@simas aos cursos d’agua (rios,
corregos, lagos, lagoas, etc.). A agricultura sengsteve o mais proximo possivel
dos rios, beneficiando-se da facil disponibilidddeagua e de nutrientes.

As industrias, igualmente, foram se instalando guegfcialmente préoximas
dos rios, para a captacao de aguas e diluicaofdestes. E as demandas de energia
hidrelétrica finalizaram o panorama de ocupacdcs@ das margens dos cursos

d’agua na sociedade contemporanea.

3.4.3.6 LIMITACOES DAS APP QUANTO AO USO

Os usos das APP estdo previstos no Codigo Florestadeu artigo 3°, §1°
(com as devidas alteracdes definidas pela Lei 803789) que estabelece que, a
supressdo total ou parcial de florestas em APP esd admitida com prévia
autorizacdo do Poder Executivo Federal, quandodoessaria a execucéao de obras,
planos, atividades ou projetos de utilidade pubdicanteresse social (CALABRIA,
2004).

A MP 2.166-67/01, apesar de nunca ter sido votdalmpém alterou a
redacao de alguns artigos e acrescentou dispasiivei Florestal. De acordo com
esta MP, o artigo 4° determina que a supressaegitacao em APP somente podera
ser autorizada em caso de utilidade publica ourasse social, devidamente
caracterizados e motivados em procedimento admatiisi préprio, quando inexistir
alternativa técnica e locacional ao empreendimpriaposto.

Para este caso, esta mesma MP define como utilipadikca (BRASIL,
2001):

- as atividades da seguranca nacional e protegétarsa;

- as obras essenciais de infra-estrutura destinaossservicos publicos de
transporte, saneamento e energia; e

- demais obras, planos, atividades ou projetosigicesy em resolucédo do
Conselho Nacional de Meio Ambiente — CONAMA.

Esta MP, em seu artigo 1° descreve como interessa $BRASIL, 2001):
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- as atividades imprescindiveis a protecdo datintage da vegetacdo nativa,
tais como: prevencdo, combate e controle do foguyale da eroséo, erradicacao de
invasoras e protecdo dos plantios com espéciesasatconforme resolucdo do
CONAMA,;

- as atividades de manejo agroflorestal sustentpraticadas na pequena
propriedade ou posse rural familiar, que nédo dastatizam a cobertura vegetal e
nao prejudiquem a funcéo ambiental da area, e

- demais obras, planos, atividades ou projetosnidiels em resolucdo do
CONAMA.

3.4.3.7. As APP BRASILEIRAS FRENTE A LEGISLACAO FLORESTAL DE OUTROS
PAISES

VALVERDE et. al. apud MATTOS (2006) analisaram atémento dado no
Brasil, EUA e Suécia as APP situadas principalmerde margens dos cursos
d’agua. A conclusdo foi de que apenas a lei flatestrasileira proibe o
aproveitamento dos recursos naturais nestas deasdemais Paises estudados séo
permitidas as utilizagbes comercial e doméstica AB® por meio do uso
sustentavel. O uso das florestas presentes nestas Bestringe-se conforme se
aproxima das margens dos cursos d’agua. O volunneadeira e as espécies que se
podem explorar sdo liberados somente mediante pldaamanejo aprovados pelo
orgao competente.

Somente no Brasil a largura das APP pode atin@imbétros de cada lado do
curso d’agua. Nos outros Paises, 0 maximo encanpalbs autores foi de cerca de
100 metros. Quanto as compensacdes pela limitagiodireito do uso da
propriedade, os produtores dos EUA sédo isentos rdpostos territoriais,
beneficiados por programas de subsidios financesraacentivados a adotarem
planos de manejos que visem o0 uso racional das.dFra alguns estados 0s
incentivos para a implantacdo e manutencdo de nonmil5 metros ao longo dos
cursos d'dgua chegam a US$ 740,00 por hectare (\ERDE et.al. apud
MATTOS, 2006).

COSTA (2008) comparou as legislagbes florestais?ddugal, Finlandia,
Canada e Australia com a legislacéo florestal laiasie constatou que em Portugal,

espelho das Politicas Florestais adotadas na CdadaiEuropeia, ndo existe
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limitacdo restritiva e especifica para o uso daefita particular, sendo que esta
depende de um plano de uso para qualquer tipo dejmandependente de sua area.
Com isto, este Pais conseguiu adotar uma polikicastal com o intuito de néo
restringir o uso florestal de forma geneérica, e sigapecifica a cada caso.

A Finlandia, como padrdao em politica florestal,utoa afirmou que o Pais
demonstra seu diferencial através do acompanhanespicifico dos proprietarios
florestais em suas declaracdes de uso florestaluwomplano constante de extenséo
educacional e acompanhamento florestal. O Paisaadoa politica legal florestal
baseada nos casos em especifico sem limitacbe®rdmle direto ao produtor
florestal, e trata da mesma forma as sanc¢Oes dasctggais no sentido de adequar
ao sancionado o valor da multa, obtendo um graxitie €n sua eficacia legal.

Ja o Canada e a Austrélia, segundo aquele autorsggem paises com
caracteristicas de grande extensao territorialogedtal, por possuir histérico de
colonizacéo extrativista, trazem uma legislacaoefital mais rigorosa do que 0s
Paises europeus, entretanto, limitam de forma roe&ente e educativa com

acompanhamento da execucao da lei relativo asalpdes de APP.

3.4.3.8 A IMPORTANCIA DAS APP AO LONGO DOS CURSOS DAGUA

As faixas de protecdo ao longo dos rios ou de gealqurso d’agua tiveram
uma protecdo ainda mais restritiva com a edica€aidigo Florestal de 1965, que
limitou o uso da propriedade rural (BORGES, 2008).

A importancia das matas ciliares é visivel, podesel@bservar sua atuacao
como reguladora do regime hidrico devido a retenigéadgua da chuva, regulacao do
escoamento superficial da dgua, aumento do tempafileacdo da agua no lencol
freatico, tendo como conseqliéncia o aumento decickguke de carga dos aquiferos
(LIMA & ZAKIA, 2001); (CALABRIA, 2004); (MARTINS, 2005). Atua também
como protecdo estrutural de habitats, abrigo e semrplara a fauna terrestre e
aquética, manutencao da qualidade da agua, fittrafeesubstancias que chegam ao
rio, protecdo dos solos, regulagéo climatica eidadé do ar, biodiversidade, fixacdo
de carbono, recreacdo e outros (BARELLA et.al., 20dMARTINS, 2005);
(MATTOS, 2006).
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3.4.3.9AS MATAS CILIARES

Segundo RODRIGUES (2001), as formacdes florestasalizadas as
margens dos cursos d’agua, no entorno de nasckages, lagoas e reservatorios sao
também definidas como floresta ou mata ciliar, nulgtagaleria, floresta beiradeira,
floresta riparia, floresta ribeirinha, floresta Mial, floresta aluvial e floresta
paludosa, mas para efeitos da legislacédo e daemfo destas areas, o termo mata
ciliar tem sido comumente empregado.

RODRIGUES (2001) ainda afirma que as florestasrectes ao longo de
cursos d’agua e no entorno de nascentes tém adstcts vegetacionais definidas
por uma complexa interacdo de fatores dependerdsscdndicdes ambientais
ciliares e que caracteristicas geoldgicas, geondgifias, climaticas, hidrologicas e
hidrogréficas atuam como elementos definidores dsagem e, portanto, das
condicOes ecologicas locais.

LIMA & ZAKIA (2001) afirmam que quanto as matas iafes, 0s seus
valores do ponto de vista do interesse de difesesttores de uso da terra sdo
bastante conflitantes com as exigéncias legai|a papecuarista representam um
obstaculo ao livre acesso do gado a agua; paradugdo florestal, representam
sitios bastante produtivos, onde crescem arvoregraiede valor comercial; em
regibes de topografia acidentada, proporcionamnas=sl alternativas para tracados
de estradas; para o abastecimento de agua ou paragiio de energia, representam
excelentes locais de armazenamento de agua visang@arantia de suprimento
continuo.

Por outro lado, aqueles autores asseguram que dgiiltaada hidrologia
florestal, ou seja, levando em conta a integridddemicrobacia hidrografica, as
matas ciliares ocupam as areas mais dinamicas idagpa, tanto em termos
hidrolégicos, como ecolégicos e geomorfologicos.

ZAKIA (1998) garante que em microbacias, tem siédgondnstrado que a
presenca de vegetacdo ciliar constitui condicaackasnas ndo suficiente, para
garantir a manutencdo da integridade dos procésgasogicos e ecoldgicos. A luz
da hidrologia, caracterizam-se pela saturacdo dader da proximidade do lencol
freatico na maior parte do ano, de sorte que neda® predominio de espécies

tipicamente adaptadas a essas condi¢des edaficas.
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Apesar da importancia ambiental destas areas, &s miiares tém sido alvo
constante de pressdes antropicas, justamente noediandade com os cursos d’agua,
tendo como resultado a auséncia de vegetacdo niesi@s e 0 consequente

descumprimento do Cédigo Florestal.

3.4.3.10FUNCAO HIDROLOGICA DAS MATAS CILIARES

Segundo LIMA (2002), o ecossistema ripario € oltada final de interacdes
complexas entre a hidrologia, geomorfologia, solos, temperatura, fogo e toda
uma gama de processos ecoldgicos, sendo que aSe®lhidrolégicas constituem,
de longe, o fator mais importante. Por serem &rags caracteristicas apresentam
grande dinamica, diversidade e complexidade, grickede destes espacos constitui
fator crucial para a manutencéo da saude e dé&resd local.

O autor ainda afirma que, do ponto de vista pratcoseja, da incorporacéo
destes conhecimentos para a recuperacdo de argeadaldas, em termos de
funcionamento hidroldgico, ou ainda para nortebusca do manejo sustentavel dos
recursos naturais, a delimitacdo da extensdo da dparia parece ser o primeiro
passo para o planejamento de medidas de protecdiestauracdo da integridade
desse tipo de ecossistema, mas ndo deve ser feitoateira isolada, mas sim
interrelacionados.

LIMA (2002) afirma ainda que, as larguras previstasCodigo Florestal,
ficam isoladas no contexto, pois certamente a fideade ndo deve depender de
extensdo pré-determinada, nem tampouco a zonaargygdresenta limites simétricos
e regulares.

SILVA (2003) analisou em seu trabalho pesquisasayadaram a eficiéncia
de faixas vegetativas de zonas riparias consideransla largura e concluiu que a
faixa riparia é considerada suficiente quando st®gura ao rio 0 ndo recebimento
de sinais biolégicos ou fisicos de areas alteradasontante, mencionando que o
sistema aquatico seja capaz de providenciar o dtabitrecursos requeridos a
completa sustentacdo das espécies que dela dependem

As matas ciliares exercem influéncia significatsabre a geomorfologia
fluvial por afetar a resisténcia ao fluxo, resistérmecanica ao solo em barranco,
armazenamento de sedimentos, estabilidade dodetiorfologia do canal, além da

importancia na manutencdo do ecossistema aquatico.

28



A funcéo hidrologica das matas ciliares compreesrdesua influéncia uma
série de fatores importantes para a manutencastedhilelade da microbacia, tais
como: processo de geracdo de escoamento diretgudeda chuva, atenuacao dos
picos das cheias, dissipacdo de energia do esctammgperficial pela rugosidade
das margens, equilibrio térmico da agua, estad#iddas margens e barrancas,
ciclagem de nutrientes, controle da sedimentac&@mtrel outros, desta forma
influenciando, indiretamente, a qualidade da agoahabitat de peixes e de outras
formas de vida aquatica (ZAKIA, 1998).

CHECCHIA (2003) afirma que as matas ciliares tambauaxiliam na
filtragem de sedimentos, armazenamento e elimindedgua na bacia e recarga de
aquiferos, influenciando também nas areas adjageatementam os beneficios a
fauna local, influenciam o controle da erosao, aliade da agua e retardam os
fenbmenos de cheia, além de reduzir o efeito degad solar, minimizando as
flutuacdes de temperatura nos cursos d’agua. Aaatoda afirma que os beneficios

das zonas ripérias estao ligados diretamente aaéwegetacao.
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4. MATERIAL E METODOS

4.1.A ESCOLHA DO METODO

Para atender aos objetivos deste estudo optou-deazamum espectro de
meétodos e técnicas, adaptados ao caso especificoyv@s de um método Unico
padronizado para a coleta de dados.

A escolha de um estilo de pesquisa para um olpetbcular depende do
objeto a ser pesquisado, do objetivo da analiseseqdestdes relacionadas a mesma
(CRABTREE & MILLER, 1992). Segundo FLICK et al. (@4), para a consecucgao
de uma pesquisa, ndo ha um Unico método, mas sim¢amjunto de métodos
pertencentes a diferentes abordagens que podeselseionados de acordo com as
questdes e a tradicdo da mesma.

De acordo com SILVERMAN apud MARTINELLI (2006), escolha entre
diferentes métodos de pesquisa deve depender damélse pretende pesquisar. A
guestdo nao é estabelecer uma hierarquia entrelosétuantitativos e qualitativos,
nao € assumia priori que um tipo de pesquisa seja superior ou inferioutro; a
questdo seminal € que os métodos de pesquisa aslaladem ser apropriados a
natureza da questao investigada.

Na mesma direcdo, MIRANDA (2004) afirma que a pésa qualitativa €
globalizante, holistica. Procura captar a situagédoo fenbmeno em toda a sua
extensdo. Em lugar de identificarpriori algumas variaveis de interesse, trata de
levantar todas as possiveis variaveis existentesartentativa de enxergar, na sua

interacéo, o verdadeiro significado da questacesame.
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A escolha pelo método qualitativo para a colet@naélise dos dados nesta
pesquisa ndo foi ao acaso. Trata-se de uma opg&oiente, decorrente dos proprios
objetivos da pesquisa. A motivacao para a realidedte estudo foi a percepcéo do
descompasso de uma série de fatores da Lei Flonestge se refere as APP, dentre
eles, intocabilidade, possibilidade de manejo fitalee 0 tamanho e a realidade de
campo no Brasil, para com isso, construir proppata uma possivel reformulacao
da lei, dentro do contexto técnico e socioeconémico

As variaveis que podem influenciar na largura AAB® apresentam-se como
elementos “obscuros”, ou seja, ndo ha um conjuatofdrmacdes disponiveis sobre
as mesmas, impedindo quaisquer conclusfes a sepeitoesEntdo, a presente
pesquisa pode ser considerada como exploratong,dgoacordo com MIRANDA
(2004), estapresenta como uma de suas principais caractasisicbusca por uma
aproximagdo com o fendmeno estudado, aumentand@eri@cia em torno de
determinado problema e, consequentemente, adquirioga compreensdo a seu
respeito. Além disso, pode ser considerada comopesquisa descritiva, pois nao
envolve a formulacéo de hipéteses.

Segundo MIRANDA (2004), o estudo exploratério antaea familiaridade
do pesquisador com o fenbmeno ou com o ambiente pgeende investigar,
servindo de base para uma pesquisa futura mais@r&ao também utilizados para
esclarecer ou modificar conceitos. As descricOoessa caso, tanto podem ser
qualitativas quanto quantitativas e os métodos aletac de dados também podem
variar da pesquisa bibliografica e documental, s de questionario, entrevista ou
observacéao.

Ainda segundo este autor, o estudo exploratémmipe que o pesquisador
possa encontrar oS elementos necessarios que thatgme, em contato com
determinada populagdo, obter os resultados qugaddsdge o rigor cientifico, a
exemplo da reviséo bibliogréafica e do processoatieta de dados.

Por sua vez, o método de pesquisa descritivo néiohe formulacdo de
hipoteses. As questdes de pesquisa pressupdem ctoehtos anteriores do
problema a ser pesquisado, ao contrario dos estigliss como exploratorios. De
acordo com MIRANDA (2004), nos estudos descritisopesquisador precisa ser
capaz de definir claramente o que se deseja nuElencontrar métodos adequados

para essa mensuracao e a definicédo clara de cpdap@o.
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O autor ainda afirma que as etapas do estudoitisaonstituem-se na
definicdo clara da pergunta a ser respondidasmétodos de coleta de dadogie é
um dos principais pontos em que se introduzem rasdmhra impedir vieses e
imprecisdes; nopré-teste que define as dificuldades das técnicas a serem
empregadas, a fim de ter certeza de que permitirfiiformacdo necesséria; na
amostra onde esta deve ser selecionada de forma quesoladns nela baseados
tendam a corresponder estreitamente aos que sehitdos se a populacdo fosse
estudada; naoleta dos dadgssendo necessario estabelecer controles, a fiquele
os dados estejam completos, compreensiveis, cesremnprecisos; e finalmente, na
andlise dos resultadpgjue inclui a codificacdo de entrevistas, obsé&watabulacao
de dados, calculos estatisticos, dentre outros.

Para o delineamento desta pesquisa, utilizou-sealglens principios de
métodos como o de Delphi, de pesquisas exploratéride descritivas. Do método
de Delphi, utilizou-se o principio da consulta gexsalistas mantendo-0os no
anonimato; da pesquisa exploratéria, o aprimoramdatideias ou a descoberta de
intuicdes; e, da descritiva, o levantamento daiapide determinada populacédo em
relacdo a um assunto especifico.

Uma das caracteristicas mais significativas degpes de métodos estd na
utilizacdo de técnicas padronizadas de coleta diosdacomo, por exemplo,
levantamento bibliografico e aplicacdo de questiosgsurvey3 (GIL, 2002).

Como a populagédo de especialistas na area ambrenmtBlasil encontra-se
dispersa, optou-se pela aplicacdo de questionatmaministravel owsurveypor
correspondéncia eletrénicdada a impossibilidade de se entrevistar pessoédme
devido a custo e tempo.

COOPER & SCHINDLER, (2003) afirmam que quanto mais
geograficamente dispersa a amostra, maior a piatsde de que a correspondéncia
seja o0 método mais barato. Os autores ainda emfatgue outra vantagem deste
método € que se pode contar com respondentes queutde forma seriam
inacessiveis, como por exemplo, executivos de gsarmbrporacdes, ministros,
dentre outros.

O questionario auto-administravel, como o prépome indica, foi elaborado
para ser preenchido pelos proprios especialissgponelentes. Foi utilizado um texto
de abertura explicando o proposito do questionérienfatizando os problemas

causados pelas restricdes da Lei Florestal atuglecse refere as APP. A auséncia
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do pesquisador implica num maior cuidado na forgddadas questdes, sendo
necessario o destaque deste texto de aberturagarjoestionario.

4.2.ELABORACAO DO QUESTIONARIO E ESTRUTURACAO DAS PERGUNTAS

O questionario é uma técnica de investigacdo co@mpgm® um conjunto
pré-determinado de perguntas apresentadas potoeaos respondentes. Pode ser
considerado também, segundo CUNHA (1982), como listeade questdes a serem
propostas pelo pesquisador junto aos entrevistgdoa a obtencdo de dados
escolhidos pelos mais diversos métodos de amosirage

O objetivo do mesmo € propiciar determinado comhenio ao pesquisador
por meio da opinido dos entrevistados a quem dgediPara esta pesquisa, a
primeira questdo do questionario consistiu na iflem¢do do especialista
respondentecomo: nome, tempo de experiéncia profissional ews atitulacdo e
area de atuacao. Foram feitas quatro questbesifeshde marcaimounaag aberta
a comentarios, duas questdes de hierarquizacaoramadg importancia, também
aberta a comentéarios e duas questbes abertas taoimaho e uso das APP e de
sugestdes as mudancas da Lei Florestal, totalizaode questdes, que podem ser
conferidas nos anexos.

A confecgdo do questionario foi realizada pela pissglora, por meio de
linguagem simples e direta, de forma que o espstaialespondente compreendesse
com clareza o que estava sendo perguntado. A guiecialista foi cedido quinze
dias para responder o questionario e, foi asseguraijilo de seus dados pessoais.

No questionario constavam os anexos referenteartiges 2° e 3° da Lei n°
4.771/1965 (Cdédigo Florestal) e a Resolugdo do CMNA° 369/06, que dispde
sobre os casos de utilidade publica, interessealsogibaixo impacto ambiental em
APP.

CUNHA (1982) cita como vantagens da técnica do tiuewio: (a) um
método rapido em termos de tempo, porque estipulasa data para a devolucao
dos questionarios preenchidos; (b) € barato, ponga® h& deslocamento do
pesquisador; (c) pode-se atingir, a0 mesmo tempa, grande populacdo dispersa
numa ampla regido geografica; (d) da maior libeedatempo ao respondente, pois o
mesmo ndo é constrangido pela presenca do enawwist(e) hd possibilidade de
serem menores as distor¢des, pois ndo ha influéngieessao do pesquisador;
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Como desvantagens o autor cita: (a) o fato de quieedor estar a distancia
dificulta para o respondente esclarecer duvidasetsgdo as perguntas; (b) o indice
de resposta € quase sempre baixo, podendo preajudicaonfiabilidade da
amostragem. Por ser um método muito difundido &ipekque os respondentes, por
falta de tempo ou de motivacdo, deixem de respoadiEvolver o questionério; (c)
por ser um método rapido de coleta, é de praxe anarma data limite para
devolucdo. Assim, alguns questionarios deixam decemputados na tabulacéo,
quando sao recebidos pelo pesquisador apos antitada; (d) é dificil saber se a
resposta foi espontanea ou se sofreu influéncieauttas pessoas; (e) pelo fato de o
respondente ter acesso a todas as perguntas, senole@or parte do pesquisador,
ele pode conhecer previamente todo o conteudo éstiqnario, podendo assim
afetar ou direcionar as suas respostas.

Antes da distribuicdo do questionario desta peadiaisrealizado um pré-
teste com os objetivos de avaliar: a clareza dstourério, - se as perguntas eram
entendidas pelos entrevistados e se as op¢Oespesta eram claras o suficiente
para extrair as informacdes desejadas; a abramgéwi questionario — se as
perguntas e op¢cdes eram suficientes para cobrirgame razoavelmente completa
de alternativas, e; a aceitabilidade do questionadmo por exemplo, problemas em
potencial como extensao excessiva ou perguntapupessem ser consideradas sem
sentido pelos entrevistados. Estas entrevistas rddepte foram desprezadas no

conjunto total de especialistas, mas foram comestads resultados e discussoes.

4.3.FONTE E COLETA DE DADOS

As hipoteses do trabalho, originadas no inicio ésgpisa para explicar a
falta de critérios técnicos na Lei Florestal paetetminacdo de largura em APP
localizadas em matas ciliares que ora se baser@map® largura do curso d’agua,
justificam a necessidade de consulta a especmlista

Os dados utilizados nesta pesquisa foram procesl@l®efonte primaria,
coletados por meio de aplicacdo de questionarimsaiministraveis feita nos meses
de marco a julho de 2009, com diversos especislista Brasil. A amostra de
especialistas foi escolhida em razéo da atuacée sieterminadas areas de interesse

gque podem se correlacionar com definicdo da lardgeraPP.
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4.4 CRITERIOS DE ESCOLHA E CLASSIFICAGAO DOS ESPECIALISTAS

O experté uma pessoa que, por manter um relacionamemntestom o
espaco a ser estudado, encontra-se tdo segurampateda realidade deste espaco
que pode retratd-lo com fidedignidade e fazer gdgesseguras sobre este
(CALABRIA, 2004).

A rede de informantes ou especialistas respondériteemposta pelos que
mais se destacavam em relacdo as respectivas esyargdissionais ou os indicados
por outros especialistas, sendo assim convidagastigipar da pesquisa.

Foram selecionados especialistas que atuam em sorg&abientais
(ministro, diretores, técnicos), instituicbes desiea e pesquisa (professores e
pesquisadores), técnicos de empresas florestgianiaagdes ndo-governamentais e
profissionais liberais. Estes especialistas forabecgonados também pelo grande
volume de publicacdes sobre o assunto e pela adaate que tem sobre 0 mesmo na
sociedade.

O critério de selecdo das &reas de atuacdo foae&orda sua importancia
técnica para matas ciliares, sendo elas: solomlbgia, manejo florestal, manejo de
fauna silvestre, economia ambiental e, ou floregtalitica florestal e ecologia e
recuperacao de areas degradadas e de zonas riparias

O critério de escolha dos especialistas que atummrgaos ambientais foi
em razao da ocupacgao de cargo de ministro, diaetaripor indicagdo dos mesmos,
de outros diretores ou técnicos que atuam em siduigdo, além do fato, néo
menos importante, da aplicacdo direta da Lei Hakes

Os 6rgéos escolhidos foram Ministério do Meio Ambee(MMA), Instituto
Brasileiro de Meio Ambiente e Recursos RenovaviB&NIA), Servico Florestal
Brasileiro (SFB), Conselho Nacional de Meio Ambeen(CONAMA), Instituto
Chico Mendes de Protecdo a Biodiversidade (ICMBMIipistério da Agricultura e
Pecuaria (MAPA), Instituto Estadual de Florest&-(+ MG) e Instituto Mineiro de
Gestéo das Aguas (IGAM).

Para os 6rgdos de pesquisa foram escolhidos elégtasigpor area técnica
de atuacdo, ja descritas anteriormente. Os Orgégsedquisa consultados foram:
Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (EMBRABubunidades: Solos,

Florestas e Monitoramento por Satélite, EmpreséPéesquisa Energética (EPE),
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Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rurdllidas Gerais (EMATER —
MG) e Secretaria da Ciéncia e Tecnologia do Estieaddinas Gerais (SECTES).

Os professores universitarios, pesquisadores eisgiaifais liberais
seguiram o0 mesmo critério de escolha dos oOrgdopedguisa. As academias
consultadas foram: Universidade Federal de Vigbi$a/§, Universidade Federal de
Lavras (UFLA), Universidade Federal de Santa MAd&SM), Escola Superior de
Agricultura Luiz de Queiroz (ESALQ), Universidade €ampinas (UNICAMP),
Universidade de Brasilia (UnB), Universidade Fedé@m Mato Grosso (UFMT),
Instituto de Pesquisas da Amazoénia (INPA), Univixde Federal de Minas Gerais
(UFMG), Universidade Federal dos Vales do Jequutiiita e Mucuri (UFVJIM),
Universidade Federal de Pernambuco (UFPE) e Urndagts Federal do Parana
(UFPR). Os cursos se concentraram em Engenharreskdb (todas as areas de
atuacao), Biologia (Botéanica e Zoologia), Agronotf8alos) e Engenharia Agricola
(Hidrologia e Climatologia).

Foram também consultados técnicos de empresas tdo fewestal, de
acordo com a area de atuacdo dentro de cada uasm @al empresas consultadas
foram parte do segmento de celulose e papel.

No caso das organizacdes ndo governamentais (ON@s)erio de escolha
foi em funcdo da area de atuacdo das mesmas ecwoEo envolvidos nas
atividades. Foram elas: Sociedade Brasileira deic8itura (SBS), Instituto
BioAtlantica (ICBIO) e Conselho de Manejo FloregiebC-BR).

Para o0s especialistas respondentes terem seusiogades avaliados
utilizou-se como critério a titulagdo de pos-gragdica mestrado, doutorado ou pos-
doutorado —, ou o tempo de experiéncia profissisopkrior a 5 anos, no caso dos
graduados. Os entrevistados com menos de 5 anegpéeiéncia e sem titulacao
tiveram seus questionérios descartados, ndo semiderados como especialistas.
Trabalharam-se 0s questionarios por blocos de deeatuacdo conforme sera

descrito adiante.

4.5.A APLICACAO DO PRE -TESTE

O pré-teste teve inicio com a apresentacéo da jgesiqua e o esclarecimento
sobre as questbes abordadas nesta pesquisa a@letpes ser entrevistado. Teve
por objetivo colocar o entrevistado a par do prolsleobjeto de estudo e afirmar a
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importancia da sua participagdo, uma vez que, stenpem meio do conhecimento da
sua realidade, da sua rotina e do seu préprio ‘@xntento” sobre as APP, seria
possivel entender quais as variaveis técnicas qdenp afetar a determinacdo da
largura destas areas.

Foi garantido ao entrevistado o sigilo para qusesgisse a vontade para falar
sobre as variaveis que afetam a determinacdo darégaem APP e para emitir
opinido sobre a Lei Florestal vigente em relacétas.

ApoOs esta etapa teve inicio a aplicacdo do pté-tesquestionario, elaborado
no inicio da escolha dos métodos de coleta de damldim de verificar sua
adequabilidade ao estudo. Primeiramente foi reddiadeitura do texto de abertura
do questionario, seguida da obtencdo dos dadosogiessio entrevistado.
Posteriormente, deu-se inicio a aplicacdo do megmaespostas foram anotadas
pela pesquisadora.

A partir do pré-teste, pode-se perceber algumbaadae tendéncias no texto
de abertura e em algumas questdes do questioidti@tanto, mostrou-se eficiente
para evidenciar a opinido do especialista sobAPdsna Lei Florestal e as variaveis
técnicas que podem influenciar a sua largura, déamde obter a sua percepcdo
frente & Lei Florestal vigente.

Além disto, o pré-teste contribuiu para o aprimogato do instrumento de
coleta de dados e ampliou o campo de estudo daiipas@ois gerou a reflexdo dos
objetivos e da estratégia do esclarecimento dolgmab em estudo. O pré-teste
permitiu que o entrevistado sugerisse outros eslsears, alterou o enfoque a ser
dado no questionario e norteou o caminho da pesgQs resultados do pré-teste

serao descritos nos resultados e discussoes.

4.6.A TRANSCRICAO DAS ENTREVISTAS DO PRE-TESTE

Na transcricdo das entrevistas foi possivel um mdistanciamento das
manifestacdes e expressdes do entrevistado. Astivast de dissimulacdo puderam
ser percebidas, assegurando a pesquisadora a ¢@cel correlacdo que o
entrevistado faz entre os fatos e suas emocdes.

Este processo pode ser considerado o mais morabajltoso e cansativo,
contudo, de extrema relevancia, uma vez que auxdientrevistadora na percepcéo

da relevancia das falas dos entrevistados e ntvag&o dos fatos.

37



4.7.A SISTEMATIZACAO DOS DADOS DO PRE-TESTE

Uma vez realizadas as entrevistas do pré-tests émtam passadas para o
formato eletronico no program&ord As principais falas dos entrevistados e as
perguntas tendenciosas ou mal formuladas foraradgs por meio de “codificacao-
em-cor” que consiste no uso de marcadores de tedXtogexto de abertura também
foram reconsideradas algumas afirmacdes, seguopmi@o dos entrevistados.

Selecionaram-se também as principais variaveisidg&snque podem
interferir na largura das APP e as manifestacOesethtrevistados acerca da Lei

Florestal.

4.8.ANALISE DOS DADOS DA PESQUISA

BARTON & HAMILTON apud MARTINELLI (2006) chamam atencéo
para a necessidade de clareza na descricdo dodamé&tdotados para a andlise dos
dados em pesquisas qualitativas. Segundo aquelw, anglatérios deste tipo
frequentemente saltam da coleta de dados paradoitpréinal escrito como se nao
houvesse passos intermediarios ou como se 0s temasalises emergissem
simplesmente dos dados. Isso obscurece o trabatensb de andlise dos dados
qualitativos e faz crer, muitas vezes, que ndorbéegimentos para a codificacdo
dos dados.

As pesquisas qualitativas geralmente resultam ergrande volume de texto
gue deve ser interpretado e sumarizado seguindmal@) entre diversas técnicas de
analise.

Como os dados desta pesquisa exigem uma andlgerathativa, estes néo
puderam simplesmente ser analisados por programaomputador. Contudo, o
computador facilitou parte das tarefas referentesaalho intensivo do manejo dos
dados, de uma forma rdpida e confiavel.

Antes de iniciar o processo de envio de questiosahiouve o cuidado de
estabelecer um contato via correio eletrénico canacespecialista separadamente.
Na mensagem constavam algumas informacgdes pedsmsobre o tema abordado na
pesquisa, a metodologia utilizada, a importanciapdgicipacdo do especialista
entrevistado e o prazo de retorno do question®RiEssalta-se que as mesmas

informacdes constavam também, dentre outras, no dexabertura do questionario.
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Segundo MARTINELLI (2006), a primeira destas tasefaa preparacdo dos
dados, que envolve a geracao do texto e a ‘limp&xarimeiro passo na preparagao
dos dados ¢€ edita-los e grava-los.

De acordo com COOPER & SCHINDLER (2003), a edicagpémeira etapa
em uma analise, pois detecta erros e omissdesgindo-os quando possivel, e
certifica-se de que os dados atinjam padrdes miideoqualidade. O autor ainda
afirma que fica sob responsabilidade do editor dilecjual das respostas €
consistente com o objetivo da pergunta ou com sutfarmacdes naurveye mais
acuradas para o entrevistado.

A limpeza dos dados, segundo passo desta primaiedat refere-se a
checagem de erros durante a transcricdo das esta®\yno caso do pré-teste), edicao
do texto (para os questionarios enviados eletramecde), formatacdo e impressao.
Como oportunidade para se proteger o anonimateeuisvistados nomeados para
responder ao questionario, a pesquisadora optou spbstituir as referéncias
nominais por pseuddnimos. Adotou-se esta estratpgra permitir manter a
individualidade e o anonimato.

A terceira etapa consistiu no agrupamento dos esdist&s respondentes em
categorias por area de atuacdo. Esta categorizag@istiu no processo de criar
critérios para classificar os especialistas emdsquor area de atuacao. Os critérios
tiveram como base: resposta a questdo 1 do quastponsubitem 1.4,
correspondente & area de atuacdo profissionals éoeeelatas as escolhidas como
areas de atuacdo e a instituicdo onde o espeziaish, no caso de omissdo a
questao 1, subitem 1.4.

ApoOs a categorizacao dos especialistas foi reaizaseparacao, por questao,
das respostas de cada especialista, dentro doIlsea & gerado um texto no
programaWord, além de uma planilha eletrénica, também sepgradaategoria de
especialista, e por questao, criada no progiaxcel

O trabalho seguinte consistiu na leitura cuidadimsanaterial gerado. Foram
feitas anotacOes e observacdes nas margens dos tewiressos durante a leitura
sistematica dos dados textuais, e posteriormeatepservacées foram organizadas
em categorias para serem utilizadas como codigascémdes em cor) empregados
na identificacdo dos dados.

O objetivo desta estratégia de analise é codifioza grande parte do texto de

modo que segmentos acerca de um determinado tdgécdificado possam ser
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reunidos para posterior interpretacdo. Apds essifieacdo inicial foi feita a
transferéncia das marcacdes para a versao eletrdwwiccomputador, a fim de
facilitar o trabalho com os dados. Cada cor repteseum tema especifico nas
respostas dos especialistas respondentes. Osdrawis importantes das respostas
foram grifados e foram feitos comentarios a margertexto para todos eles.

Posteriormente, os codigos e 0s comentarios foransdritos para o arquivo
eletrénico pré-existente, gerando novo arquivou® mgo foi codificado foi apagado
do texto original. Esta estratégia facilitou a canagdo das respostas por blocos e
entre blocos de especialistas.

Esta codificagdo consistiu, entdo, em uma séripadsos sequenciais: (a)
transcricdo, digitacdo e impressédo dos dados;ri@}do de uma marcacdo em cor
para analise; (c) codificacdo do texto impresso masgens das respostas dos
questionarios; (d) codificacdo no computador e reg@@ dos segmentos de acordo
com o cédigo construido em arquivos separadognf@essao dos diversos arquivos
gerados e (f) leitura aprofundada dos segmentodeepretacdo (CRABTREE &
MILLER, 1992).

MARTINELLI (2006) teoriza que este tipo de codifgé, garante que se
trata de estratégia eficiente para a particuladizale topicos para a identificacdo de
padrbes nas recorréncias. Este método é util quaaditeseja fazer comparacoes,
procurar semelhancas e diferencas, estabelecex@me procurar regularidades em
analises comparativas.

Outra estratégia de analise utilizada foi a criagéglanilha eletronica e foi
utilizada para todas as questbes do questionaap®lpcos de especialistas. Para
cada questdo d@mounaofoi considerada a frequéncia de respostas.

Quanto as transcricdes da respostas dos questignapitou-se por realiza-las
por blocos de especialistas; utilizar pseudénimasa rada especialista, visando
garantir o anonimato; e, trabalhar com as respastas significativas (marcagoes)
por blocos, com o objetivo de mostrar a concor@amei a discordancia entre os
especialistas. Também foi realizado este procedonpara comparar as respostas
entre blocos.

Foram utilizadas as falas mais relevantes por bilecespecialistas em todas
as questbes. Algumas falas foram descartadas poeriu do tema abordado na

pesquisa ou pelo fato do especialista entrevista@io ter se manifestado em
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determinada questdo em relacdo aos comentaridagrees, apenas marcansion
oundona mesma, sendo considerada entdo so a frequiEneaposta.
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5. RESULTADOS E DISCUSSAO

5.1.CARACTERIZACAO DO PERFIL DOS ESPECIALISTAS

Os questionarios foram enviados para 150 espdamlislas diversas
instituicbes e obteve-se 50 questionarios resposdi@® percentual de resposta da

amostra foi de 33,3%. De acordo com o Quadro @2nastra pode ser considerada

suficiente.
Quadro 02 — Diretriz para selecdo do tamanho datmo
Tamanho da Tamanho minimo da amostra sugerido
populagao A () B (%) C(®
2-10 100 % 100 % 30 %
11-25 100 % 40 % 20 %
25-50 50 % 20 % 15 %
51-100 25 % 10 % 10 %
101 - 250 15 % 7% 5%
251 - 500 10 % 5% 3%
501 - 1000 5% 3% 2%
Acima de 1000 2—-3% 2% 1-2%

(*) A — mais rigoroso; B — medianamente rigoroso; G- menos rigoroso.

Fonte: LITTLE (1997) adaptado por JACOVINE (2000).

Serdo apontadas as caracteristicas dos espesia®ta titulacdo, area de
atuacdo, tempo meédio de experiéncia e Unidade &tder(UF) em que o
especialista se encontra.

Na Figura 01 pode ser vista a porcentagem de edigéxs entrevistados de

acordo com a titulacéo.
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B Graduagde

B Mestrado

1 Doutorads

1 Pds Doutorado

Figura 01 — Nivel de titulacdo dos especialistapaadentes.

As areas de atuacédo escolhidas para esta pesqrasa fjolitica, economia e
manejo florestal, ecologia e recuperacdo de aregeadadas (RAD), hidrologia e
solos. A Figura 02 mostra a porcentagem de espamlrespondentes por area de

atuacao.

B Pylitica Florestal

B Econgmin Florestals dmbiental

 Mane jo Florestal

B Ecologia Flerestal'RAD

B Hidrologia

" Soles

Figura 02 — Porcentagem de especialistas respawpot area de atuacao.

O tempo médio de experiéncia dos entrevistados él%eanos. Os
especialistas respondentes estao localizados gas&s Unidades Federativas, de

acordo com a Figura 03.
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Porcentagem de especialistas respondentes por UF

2% se,

N Amazonas
H Bahia
W Distrito Federal
M Espirito Santo
= Minas Gerais
= Parand
Rio de Janeiro
Santa Catarina

Sdo Paule

Figura 03 — Porcentagem de especialistas por UF.

5.2.0 PRE-TESTE

Nos dias 05 e 06 de marco de 2009 foram realizasl@simeiras entrevistas
com o0s especialistas desta pesquisa. Os encontesanmt o0 objetivo de testar o
instrumento de coleta de dados selecionado pastudae possibilitou 0 acesso as
informacgdes importantes para as discussfes de afyuuestdes colocadas pela

pesquisa.

5.2.1.RESULTADOS DO PRE-TESTE

No inicio do pré-teste, a pesquisadora esclaresabjetivos da pesquisa e a
importancia da participacdo do especialista. Osa@alistas, aqui chamados de
‘Gustavo Silveira’ e ‘Humberto Teixeira’, sdo téoos do érgdo florestal de Minas
Gerais e foram entrevistados separadamente. Osadksside cada pré-teste podem
ser conferidos adiante.

‘Gustavo Silveira’, o primeiro entrevistado, demwos empatia pelas
intencdes da pesquisa e se posicionou instantanéar@m relacdo a Lei Florestal.
Em suas palavra$A Lei Florestal € muito restritiva em relagdo a®R. As diversas
leis existentes sobre o assunto dificultam o séeneiimento real’.Essa fala aponta
alguns aspectos importantes. Primeiro, indica quespecialista conhece a Lei
Florestal. Depois, que ele ndo concorda em relag&stricdo de uso nas ARna

vez que estas sao regidas pela erronea interpoetiac@ntocabilidade”. E por fim,
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pelo excesso de legislacao referente ao temangue a interpretacdes equivocadas
para guem as aplica.

Entdo, deu-se inicio a aplicacdo do questionarpmsAa coleta dos dados de
identificacdo do entrevistado, fez-se a segundastgae que se referia ao
conhecimento da Lei Florestal. Esta questao fodisidida em duas sub-questdes,
cuja abordagem referia-se a concordancia em relg&mmanho e ao uso das APP e
a concordancia com uma possivel reforma da LeeBtal em relacdo a estas areas.

O enunciado da questéao 2 €i@ual o seu conhecimento sobre a legislacao
florestal no que tange as APP? Vocé concorda colei #orestal em relacdo ao
tamanho da largura e ao uso dessas areas? E a fd@oama reforma na lei florestal
em relacéo as APP?”

Em relacdo ao conhecimento sobre a Lei FloreGaktavo Silveira’ alegou
conhecer bem a Lei Florestal.

Sobre a segunda sub-questéo, o especialista stestaniquanto ao tamanho
das APP discordando, sob alegacao da falta decagéica para as métricasiao
concordo. De onde saiu essa largura? [...] Por @@ metros ao longo de cursos
d’agua de 10 metros de largura?”

Quanto ao uso das APP, o especialista também d@cao afirmar quenéo
concordo com a intocabilidade. Acho que deveriaehanma flexibilidade de acordo
com o tamanho da propriedade”

Sobre a terceira sub-questéo, ‘Gustavo Silveiratooda com mudancas em
razao do atendimento as particularidades de caéeate. Em suas palavradSim,
plenamente. Deve ser regionalizada, em funcéo plagi@fia”.

Na terceira questdo considerou-se como maior fudg@oAPP em matas
ciliares a questdo hidrologica. Com base nessmaf#o, acredita-se que por este
motivo estas areas sejam mais férteis, faceis rigarire de se operacionalizar.
Entretanto, cabe ressaltar que ndo se considesta pesquisa que essas areas sejam
passiveis de alteracdo do uso do solo, mas constegxiareas onde o uso ja foi
convertido, avalia-se que 0 uso nestas areas s#ganpenos compativel com a
func&o hidrologica. Assim, perguntou-se ao enttadlis se ele considerava que as
larguras estipuladas pela Lei Florestal eram coivgiatcom a realidade do produtor
rural.

A guestéo 3 erdUma das funcbes das APP & garantir a funcéo hidgida.

Em geral, as areas ao longo dos cursos d’agua sdis fceis de irrigar e melhores
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de operacionalizar, além de muitas vezes serem fadisis. Vocé considera as
larguras estipuladas pelo Codigo Florestal compaigwcom a realidade do produtor
rural?”

‘Gustavo Silveira’ entdo respondeu que ndo coneardaalegou, com base
no critério técnico de topografia, quem areas mais planas, as APP deveriam ser
maiores, pois a area inundada é maior, ao passo @ueareas montanhosas esta
area inundada € menor. S0 isso ja € motivo sufieipara nao concordar com estas
larguras”.

A quarta questdo consistia em obter do especiadistua visdo frente a
algumas variaveis que pudessem afetar na larggr&BR. A intencdo da pesquisa
nao € mensurar a quantidade de variaveis e, ou estas variaveis podem afetar na
largura das APP, mas sim, indicar a vasta gamaaode afetar essas larguras. Neste
contexto, almeja-se a descentralizacdo da ges&idada impossibilidade da Lei
contemplar uma gama de variaveis.

Para isto, listaram-se algumas variaveis que pad#éuenciar nas larguras e
montou-se uma escala de respostas em grau de a@mpart As variaveis
consideradas foram solo, agua, cobertura vegetalja/topografia, clima e atividade
econdmica adjacente e, a escala de importancial faefinida em (1) muito
importante; (2) importante; (3) pouco importanté4@,sem importancia. Foi aberto o
espaco para que 0 especialista pudesse comentar aohuestdo ou sobre as
variaveis ora expostas.

A redacédo da questdo 4 eRPerante a legislacao florestal, somente a largura
dos cursos d’'agua é utilizada na determinacdo daB Am matas ciliares. Qual(is)
o(s) parametro(s) técnico(s), listados abaixo, sémais importantes
hierarquicamente, para determinacdo da largura daead de preservacdo
permanente em sua opiniao?”.

ApoOs questionado, ‘Gustavo Silveira’ classificouncoreferéncia numeérica
n°® 1 (muito importante) as variaveis: solos, agualevo/topografia. Optou pela
referéncia numérica n° 2 (importante) para as veisa cobertura vegetal, clima e
atividade econémica adjacente. Nenhuma variavetlfssificada pelo especialista
com referéncias numéricas n° 3 (pouco importantej°’at (sem importancia).

Ademais, 0 especialista sugeriu 0 acréscimo dawelrilargura do curso

d’agua’ sob a alegacdo em se considerar esta variavel, vemaue € a Unica
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considerada pela atual Lei Florestal. Dada a gartia da sugestao, esta variavel foi
acrescentada ao questionario.

‘Gustavo Silveira’ em seus comentarios a questabar® considerar que
“todos o0s parametros sdo importantes, nenhum € @oimportante ou sem
importancia. Mas a meu ver, os trés que classifiqg@no muito importante
determinam a largura da APP, os outros eu considgmo consequéncia destes
trés”.

Na quinta questdo pretendia-se obter do espeaiaistua opinido quanto a
intervencao (“intocabilidade”) das APP, e confirmse ele concordava com a
restricio ao manejo florestal tanto para produtogdeimeiros quanto néo-
madeireiros.

A redacéo erd'Nas APP o manejo florestal, tanto dos produtos giegros
quanto dos ndo-madeireiros (PFNM) é proibido, a egém da Resolugdo do
CONAMA n° 369/06 que autoriza 0 manejo em pequgmapriedades. Vocé
concorda com isso?”

‘Gustavo Silveira’ respondeu que néo, e argumenqtaf'as APP deveriam
ser abertas ao regime de manejo florestal visandosustentabilidade da
propriedade, e cumprindo desta forma, a funcdoaata mesma. [...] Estas areas
tinham que ter também destinagdo econémica”

Esta fala se mostra interessante, pois o espé¢giaiia a Funcdo Social da
Propriedade prevista pela CF/88. Com a “intocahdel das APP, a Lei fere esse
principio constitucional. Além disso, ele atent@ugpa importancia do manejo nestas
areas visando a sustentabilidade da mesma.

A sexta questao consistia em adquirir a percepgaes@ecialista quanto ao
manejo florestal em escala comercial nas APP. Nigespecificado tipo de produto,
pois a pesquisa considera o manejo florestal dépmdutos, obviamente de acordo
com tecnologias disponiveis e visando o baixo iftpac

A redacéo erdVocé considera ser possivel a exploracdo madearéascala
comercial) via manejo florestal nestas areas?”

O especialista entdo respondeu que concordava ¢oanejo e justificou sua
opcao:“acredito que a exploracdo nestas areas é perfedtiai@ possivel devido as
técnicas de exploracao hoje existentes. Atualmempi@ssivel minimizar os danos de

exploracdo. Entretanto, sou totalmente contra deoaso nestas areas”
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Na sétima questdo pretendeu-se obter a percepcéspeacialista em relagdo
a um sistema legal que pudesse contemplar as partitades locais quando da
aplicacdo de regras e normas para as APP. A irdergdsaber se 0 entrevistado era
a favor da descentralizacdo da gestao das APRyroosf

“Vocé acha importante e possivel que a legislac@mres$tal federal
considerasse caracteristicas particulares de cadidiante quando da aplicagédo de
regras e normas para o uso das APP?”

A resposta foi‘Sim. Acho que a legislacao deveria ser feita pmmia. Mas
minha davida € para as areas enclaves (ecétonasari sob o dominio de qual
bioma? Como a legislacdo seria aplicada? Seguinste eaciocinio aumentaria o
namero de normas, 0 que nao € interessanie’especialista nesta questdo chega a
afirmar que ‘sim’, que, implicitamente, acredita ag@scentralizagdo, com base em
sua opinido sobre o atendimento as particularidémtss. Mas quando o mesmo
pensa na possibilidade de convergéncia, ou sejaimddioma para um ecotono,
(entenda-se que poderia ser de um bioma para ussist&ma, ou até mesmo em
nivel de bacia) o especialista receia 0 aumentmidoero de normas. Isto pode
indicar a preocupacdo com o0 aumento da burocraocefjcacia dos o6rgaos
ambientais quanto ao monitoramento e controle, attmma interpretacdo da
legislac&o por parte dos técnicos devido ao exassegras e normas.

Na oitava questdo intentou-se obter parametrosmoique pudessem
flexibilizar a Lei Florestal no que tange as APBnS€Istia também em hierarquizar
alguns parametros em grau de importancia. Abriespaco para a citacdo de outros
parametros de flexibilizacdo e a comentarios salieestdo. Os parametros listados
eram: alterar limites de largura, realizar zoneamelo uso do solo as margens do
curso d’agua, e deixar a critério do 6rgao ambiaigfinir possiveis usos. A escala
de respostas em grau de importancia seguiu os nsgziodes da questado 4, sendo:
(1) muito importante; (2) importante; (3) pouco onjante e, (4) sem importancia.

De acordo com a codificacdo descrita na metodalaggaparametros da
questao 8 foram denominados de 1, 2 e 3, confordeono questionario.

‘Gustavo Silveira’ classificou os parametros 1 @#gh referéncia numérica n°
1 (muito importante) e como pouco importante, dareferéncia numérica n° 3, o
parametro 3. O especialista ndo acrescentou oatéoretro.

Nos comentarios, ‘Gustavo Silveira’ justificou aocgdo do critério ‘pouco

importante’ para o parametro ‘darquei como pouco importante deixar a critério
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do 6rgao técnico, pois vai depender da idoneidanlérmdo em questdo. Acho que é
muito poder nas maos de uma sé pessoa ou de ppesssas’

Esta resposta possui um aspecto interessanteg po@prio técnico do 6rgao
ambiental ndo acredita que instituicbes como apassam teftanto poder nas
maos”, o que pode indicar a falta de capacitacdo téatnsadrgaos em relacdo ao
tema ou até mesmo o carater dos técnicos paradrgteestao.

A Ultima questdo, a Unica aberta do questionarmetivava adquirir do
especialista algumas sugestdes para subsidiaraforena na Lei Florestal. ‘Gustavo
Silveira’ entdo sugeriu qualeve ser feito o zoneamento das APP, com base nas
caracteristicas de relevo e solo, e a partir daglizar a nova adequacéao da lei para
cada situacao. Deve abranger também a realidadeatta regido, considerando
principalmente, o relevo. Em segundo plano, virivegetacdo para garantir a
gualidade e a recarga da agua”

Das sugestbes do especialista pode-se observar prepcupacgédo quanto a
considerar as particularidades locais e a impodamo contexto em que a
propriedade se encontra. Mostra também a preo@apig; especialista em relacéo a
garantia da funcao hidrologica destas areas.

Adotou-se 0 mesmo roteiro para a segunda entrevasito em relacdo aos
esclarecimentos e objetivos da pesquisa como pwgdartancia da participacdo do
especialista na mesma. Ao contrario de ‘Gustaweld’, ‘Humberto Teixeira’ ndo
se manifestou sobre a Lei Florestal.

ApoOs a coleta dos dados de identificacdo do estld, perguntou-se a ele
se conhecia a LeiEu sou um vigilante da Lei Florestal. Sou contrp@nto de vista
técnico, mas legalmente eu tenho que cumpri-la. gEwra lei ndo significa que eu
concorde com ela”

Quanto a largura, ele alegou deen relacéo a largura, acredito que deveria
ser feita a partir do maior nivel de inundacdo eord@mo € feito, marcando-se a
partir do nivel da agua no momento da medica6 importante ressaltar nessa fala
gue, quando o especialista diz que ndo concordaaclangura imposta pela lei, mas
argumenta quedeveria ser feita a partir do maior nivel de inugéla e ndo como é
feito, marcando-se a partir do nivel da agua no reoto da medicdq” a sua
intencdo € que a lei deve ser cumprida (pois éecdgtermina a Lei Florestal), e ndo

como sendo uma sugestao de mudanca. Pode indeastpiespecialista € favoravel
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as larguras estipuladas pelo Cdodigo Florestal, seodtra ndo as larguras, mas a
interpretacdo incorreta por parte de quem a aplica.

No que se refere ao uso, o especialista acredia possivel tirar uma
madeira ou outra”.Cabe aqui ressaltar que ao fazer essa afirmagdicaique a
madeira deve ficar na propriedade, e ndo paradBnsomercializacdo. Atesta-se que
para os casos de madeira para usos na propricidladesie a possibilidade por meio
do instituto de RL.

Em relagdo a possibilidade de reforma nas leis,mbrto Teixeira’
respondeu que concordava com a ressalvaeglistir uma largura minima na lei,
sendo nao tem jeito”Infere-se com esta resposta que o especialisizoma com
uma largura minima determinada pela lei, ou sef visdo simplista e facilitada da
aplicacdo da Lei Florestal, mesmo que seja por oheimimeros pré-determinados.

Para a terceira questado, o especialista se posicioontra a compatibilidade
das larguras e a realidade do produtor rural dzejquk “essa largura deve ser
revista em funcao da declividade do terreno, deidéide do entorno e da vegetacao
que compde a mata ciliar”

Para a questdo 4 ja incluiu-se a sugestdo do esit@w anterior sobre a
variavel ‘largura do curso d’agua’ ‘Humberto Teixeira’ entdo classificou as
variaveis solos, agua, cobertura vegetal, relepofmfia e largura do curso d’agua
como muito importante (n° 1), para as variaveignale atividades econdmicas
adjacentes, o especialista classificou como semgriante (n° 2). O especialista
nao classificou nenhuma variavel como pouco imptetsou sem importancia.
Argumentou que“os quatro primeiro itens (solos, agua, coberturagetal e
relevo/topografia) devem ser avaliados conjuntamemtdo ha como separar”
indicando a interrelagd@o entre as variaveis.

Destaca-se a dificuldade em se considerar hiemdgnte variaveis técnicas
que podem afetar a largura nas APP. Isto implieerdique uma Lei Florestal
dificilmente sera capaz de contemplar todas agweais envolvidas.

O especialista discorda na questdo 5 quanto aalnt@ade das APP quando
afirma: “Conheco uma propriedade onde o excesso de vegetagdocou a
nascente, ou seja, num caso desses, se a explofagde permitida, talvez a
nascente ainda estivesse I&pesar do exemplo dado pelo especialista fugiipmn
de APP foco desta pesquisa, demonstra que elawia ém determinadas situacoes,

do manejo nestas areas.
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Quando perguntado se concordava com 0 manejo ttbresn escala
comercial nestas areas (questdo 6), foi taxati8an, exceto em forma de corte
raso”. Se posicionando contra 0 desmatamento nestas area

Na questdo 7 (descentralizacdo da lei), ‘Humbe#dix€lra’ se posicionou:
“Sim. Importante sim, mas acredito que ndo dé ceRancipalmente devido a
grande variedade de caracteristicas do bioma, prengplo”. Afirma nao ser
possivel uma lei que atenda as particularidadesdatevido a grande variedade de
caracteristicas a serem contempladas.

Para a questdo 8 (parametros de flexibilizacdo)especialista aferiu
classificacdo n°® 1 ou muito importante para osrpatés 2 e 3, e como importante
ou n° 2 o parametro 3. Outro parametro sugerido egbecialista para inclusdo no
questionario foi a diferenciacdo entre APP urbamaral. Este parametro ndo foi
adotado como sugestdo para o0 questionario, paissame pesquisa atém-se apenas
aos casos de APP em zonas rurais.

Observou-se uma discrepéancia entre os técnicosgdm dlorestal quanto ao
parametro 3 desta questdo. Ao contrario do anteqi@ afirmava seimuito poder
nas maos, ‘Humberto Teixeira’ acredita que o 6érgdo competeno mais indicado
para definir 0 uso nestas areas.

Como sugestBes para a reforma na Lei Florestagpecalista responde a
questao 9'A lei deve ser elaborada com base nos solos, heveee na vegetacao.
Tem que haver uma largura minima. Pela minha vieémo Orgdo ambiental,
acredito que seja necessario um minimo para ewtategradacdo por falta de
conhecimento, pois isso sé aumenta os custos deago dos danos”

O especialista afirma a necessidade da incluséwigios técnicos para a
definicdo da largura das APP e a sua posicdo emaela existéncia de uma largura

minima. Acredita que sem ela a degradacao aumantari

5.3.COMPARACAO ENTRE OS BLOCOS DE ESPECIALISTAS

Neste item realizou-se a comparacdo das respostapiredes dos
especialistas entre os blocos, de modo a estabedscsemelhancas e diferencas
entre eles. Em relacdo ao tamanho e uso, ha ureramentre os blocos, conforme
Figuras 04 e 05. Os especialistas que se colocamitra as larguras da Lei

Florestal, em sua maioria, possuem vivéncia de oatapto pela instituicdo em que
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atuam como pelas experiéncias descritas nas raspdstmesma justificativa foi
considerada pelos especialistas que se opuserasoaas APP.

mSIM
mNAO

Figura 04 — Frequéncia de concordéancia sobre aradps APP.

mSIMm
mNAO

Figura 05 — Frequéncia de concordancia quanto @oessrito das APP.

Os especialistas também se mostram, em sua maioigor de reformas

na Lei Florestal, conforme Figura 06.
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Figura 06 — Frequéncia de concordancia sobre reforma Lei Florestal referentes as
APP.

Quanto a compatibilidade das larguras em relacéalédade do produtor
rural, a maioria se posiciona contra as larguripwdadas pelo Codigo Florestal, sob

alegacdes diversas, de acordo com a Figura 07.

mSIM
mNAO

Figura 07 — Concordancia quanto a compatibilidade thrguras em APP em
consonancia com a realidade do produtor rural.

N&o ha consenso entre os blocos quanto a hieradgsi@ariaveis, mas ha
uma frequéncia de respostas que considera comdd'nmportante”, em 1° e 2°
lugar respectivamente, as variaveis ‘relevo/topfiajra ‘cobertura vegetal’, seguida
em 3° lugar pela variavel ‘solos’. Em seguida, amals variaveis obtiveram a
seguinte classificacdo: ‘atividade adjacente’ (48uya (5°), largura do curso d’dgua
(6°) e ‘clima’(7°), de acordo com o Quadro 03.
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Quadro 03 - Ranking das variaveis técnicas de acooth a frequéncia de resposta
dos especialistas.

Variavel Técnica Ranking
Relevo/Topografia 1°
Cobertura vegetal 2°
Solos 3°
Atividade Adjacente 40
Agua 50
Largura do curso d’agua 6°
Clima 7°

Quanto a “intocabilidade”, a maioria se posicionaontca,

consequentemente, a favor do manejo florestal Fd& Aonforme Figuras 08 e 09.

uSIM
ENAD

Figura 08 — Concordancia sobre a “intocabilidaces APP.

uSIM
mNAC

Figura 09 — Concordéancia sobre o manejo florestaleccial em APP.

No que se refere a criacdo de um sistema legaédgatizado que atenda as

particularidades locais, a grande maioria se mastaaor, conforme Figura 10.
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Figura 10 — Concordancia sobre um sistema destizatta de gestdo das APP.

No tocante aos possiveis parametros que podenbifiear a Lei Florestal
em relacdo as APP a maioria dos especialistas estdocos definiu como “muito
importante”, hierarquicamente, as variaveis ‘zongam do uso do solo as margens
do curso d’agua’ (1°), “alterar limites de largy2®) e ‘deixar a critério do 6rgao
técnico competente definir possiveis usos’ (3°aa@do com o Quadro 04.

Quadro 04 - Ranking de importancia dos parametmdlexibilizacdo da Lei de
acordo com 0s especialistas.

PARAMETRO RANKING
Zoneamento do uso do solo 1°
Alterar limites de largura 2°
Deixar a critério do 6rgao técnico 3°

A maioria dos especialistas sugeriu mudancas n&lbegstal.

Cabem algumas consideragbes quanto aos blocos peciadstas.
Primeiramente, o campo técnico de atuacdo da Llaesthl mostra-se bastante
amplo e dinamico, dentro do qual cada especialissume um papel durante o
entendimento e a aplicacdo da Lei. Neste campoatoges comportam-se de
maneiras diferentes em relagdo a condicdo, fung&sitoacdo que assumem nestes
processos.

Cada especialista apresentou uma importanciav&lstibre a Lei Florestal,
guanto ao processo de entendimento e aplicacaecediman variando de acordo com
seus conhecimentos, acdes e principios.

Das respostas obtidas nesta pesquisa, ficou clazooqconteudo da Lei
Florestal ndo atende aos anseios dos especiah#tas,de ter carater extremamente
restritivo e proibitivo. Curiosamente, a Lei Fldedsado esclarece ou orienta acdes

de preservacdo ambiental, pois antes e ao contlévi a generalizacdo de normas
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para um universo ambiental, social e econémicoivauiado. Acredita-se que isto

tenha levado as divergéncias que puderam ser coagas nesta pesquisa.

5.4.RESPOSTAS DOS ESPECIALISTAS POR BLOCOS DE AREAS DE ATUACAO

Neste item, expdem-se o0s trechos mais evidentetegantes das respostas
dos especialistas aos questionarios, sendo que feséen classificados por area de
atuacdo, conforme ja explicitado na metodologiaeparados em blocos. Foram
contempladas e argumentadas as semelhancas enchi®erde opinides entre 0s
especialistas dentro de cada bloco. Todos os edigexs serdo chamados por

pseuddnimos para garantir o anonimato.

5.4.1 ESPECIALISTAS EM PoOLITICA FLORESTAL

Todos os especialistas deste bloco dizem conhetei &lorestal e tém
vivéncia com a mesma. Em relacdo ao tamanho daréadps APP, a maioria dos
especialistas deste bloco é contraria.

‘Benicio Carvalho’ ndo concorda com o tamanho, paisedita que as
mesmassao baseadas em um marco genérico criado no CoBigrestal de 1934 e
posteriormente revisado pelo Cdédigo Florestal de&65L9A regulamentacdo era
pertinente na época. [...] hoje o Codigo ndo seuaalja na realidade do Paiso
especialista ainda finaliz&f...] como a politica florestal esta em segundampb,
toma-se por base um critério protecionista (coefite minimo de APP e RL), na
tentativa de ter um indicador minimo. Assim, tera-pelitica ‘receita de bolo”

‘Jairo Lemes’ acredita na descentralizacdo da gegiando assume qtias
APP deveriam ser de acordo com as condi¢cdes loeaisdo como um modelo
universal”.

‘Eduardo Bonfim’ concorda com o tamanho desde “gne locais onde néo
existam agdes antropicas e destinadas a conservdgdiodiversidade’”

O especialista ‘Daniel Tamandaré’ concorda conm@atdho“em plenitude”.

A maioria dos especialistas neste bloco ndo coaccoth a restricdo de uso
determinado pelo Cddigo Florestal em relacdo as, ARds ndo justificaram sua

escolha.
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Em relagéo as reformas na Lei Florestal no queet&sgAPP, a maioria dos
especialistas € a favor, seja para alteracdo darlgrmesmo que apenas com base
em argumentos técnico-cientificos ou para revesticado de uso.

Cabe aqui frisar um trecho importante da respostaBénicio Carvalho’
quando se refere a reforma desta lei. Primeirondmuae refere a regionalizacéo da
lei, com base em critérios técnico-cientificos,gue se refere ao tamanho e uso das
APP, “na minha opinido, a lei precisa ser revista. A @nséo e uso da APP e RL
deveria ser mais criteriosa, baseada em coeficgentécnicos e cientificos
observando especificidades locais/regionaiDepois, quando sugere o Poder
Discricionario do Técnico, com treinamento e cajpgéio dos mesmos, das
instituicdes de ensino e das instituicbes pubkcpsvadas;o Engenheiro Florestal
responsavel pelo projeto, deveria calcular, estabet e responder pelo uso da area.
Para tal, € preciso ndo somente reforma nas leias rambém no sistema de
educacdo/formacdo de profissionais, das institscdaiblicas e privadas, e
investimento em ciéncia e tecnologia”

Na contraméo, ‘Daniel Tamandaré’ se posiciona ragake contra qualquer
reforma e alega ajustéaspenas a criacdo e, ou aperfeicoamento de mecarssyue
viabilizem o cumprimento rigoroso da legislacdo,tatamente em ambientes
urbanos, onde todos fazem vista grossa com relag&opassivos ambientaisA
posicdo do especialista pode indicar que o mesniavéravel as medidas de
comando e controle.

A maioria dos especialistas neste bloco ndo coacamamm as larguras
estipuladas pela lei em detrimento da realidaderddutor rural.

‘Benicio Carvalho’ assume que nao concorda conam@gitas e, alega sob a
Otica ambiental,'na préatica, a Lei ndo transfere realidade ao sisi@ Em se
considerando unicamente a premissa ambiental, améim das APP e da RL, muitas
vezes poderia ser menor ou maior, a depender do’ c&ntende-se a justificativa
com base no argumento do atendimento da legisks;@specificidades locais.

‘Maria Eduarda’ também se posiciona contra as lage explica sua opinido
por meio do critério de “intocabilidade” das APPmp indicativo de retrocesso
econdmico da propriedade rur&d, legislagéo vigente inviabiliza sua fungéao social
quando torna as APP intocaveisAssegura-se que em nenhum momento a Lei

Florestal descreve as APP como intocaveis.
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A especialista ‘Denise Silva’ concorda com as lemgue certifica que
“existem alternativas a produc¢do como turismo egad, pagamento de servigcos
ambientais, dentre outros. Entretanto, o produtexel ser remunerado para abrir
mao dessas areasAqui, a especialista recomenda uma alternatia#ecao destas
areas e retorno econémico aos produtores.

‘Daniel Tamandaré’ concorda com as larguras e apqué o produtor rural
tem “0 mau costume de reclamar de tudo, inclusive dageaias legais, dentre
elas, a observagdo das APPD especialista alega que [@ssivel produzir em
outros ambientes (que ndo APP), sendo apenas ugsidgpude cunho tecnoldgico. A
extensao rural esta ai para resolver estas situacé&istem espacos de producao e
de preservacaa” Entretanto, cabe ressaltar que em propriedades topografia
acidentada, com grande parte categorizada como é4P8utros espacos podem ser
limitados pelo tamanho, fertilidade e, ou facilidaxperacional e de irrigagao.

O Quadro 05 mostra a frequéncia hierarquica comagugariaveis foram
classificadas pelos especialistas de acordo coneuogsau de importancia. A
auséncia de numeros indica que aquelas variavaisfor@m classificadas em
momento algum.

Quadro 05 — Ranking das variaveis técnicas de aawth a frequéncia de resposta
dos especialistas em Politica Florestal.

Variaveis

. A © 8 Q

Escala de importancia o « 58 28 Sow - % c

5 S To o 323 e I3

> 22 g6 238 = =

@) = << ®©
1-Muito Importante 30 20 1° 1° 3° 40 40
2-Importante 10 2° - 3° 3° 20 1°
3-Pouco Importante - - 3° - 2° 1° 20
4-Sem Importancia - - - - - - 1°

Para este bloco as variaveis consideradas comotdnimiportante” sado:
relevo/topografia (1°) e cobertura vegetal (1°%us#as da variavel agua (2°), e solo
(3°) e largura do curso d’agua (3°).

Algumas variaveis foram citadas pelos especialistagem Outros’, sendo
elas: tipo de dominialidade; fung&o publica da diwacdo social da area; conjuntura
institucional; tamanho da propriedade; localidadeéitba no Zoneamento Ecoldgico

Econbmico; atividade econémica adjacente a APPralel® propriedades vizinhas;
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histérico de uso da area na propriedade e em pdgite adjacentes; tecnologia e
ciéncia aplicada na determinagcdo do tamanho e as®hPdP; evolugcdo tecnoldgica;
participacéo e discussao publica (com os diversmssda sociedade) — com decisédo
justa — sobre as funcbes da APP e a determinagdoridérios para determinacao e
parametrizacdo de seus coeficientes; fauna asso@agresenca de espécies
ameacadas de extingao.

Os especialistas, em sua maioria, se declararatractiintocabilidade” das
APP.

‘Jairo Lemes’ acredita qué[...] essa politica baseada em restri¢coes,
proibicbes e excessiva burocracia acaba contribainira um desestimulo total
contra o desenvolvimento de atividades florestagstré quea exploracao destas
areas poderia contribuir para a introducdo da atisde florestal como uma
atividade econ6mica as agropecuarias normalmensemolvidas na propriedade”

O especialista ‘Benicio Carvalho’ impugna a “intoiidade” destas areas e
se coloca contra o principio da precaucdo. Em pakras:“Isto (0 principio da
precaucdo) se da pela deficiéncia institucional ientifica, as quais poderiam
permitir a evolucdo e consequente flexibilizacdo lda Florestal”. Em outras
palavras, o0 especialista indica que a implacaveFlarestal prejudica no sentido de
nao permitir a maximizagao dos retornos que as gdlém proporcionar.

‘Daniel Tamandaré’ concorda parcialmente quandomafique“em casos
pontuais, como 0 previsto, sempre sob decisdo anbedo aplicador da Lei
(entenda-se o profissional técnico), € possivelralggrau de manejo, mas sem
grandes interferéncias”

‘Eduardo Bonfim’ também concorda parcialmente corfindocabilidade”,
alegando quépara éreas destinadas a conservacéao da biodivexrded, concorda, e
“em areas ja convertidas para o uso agricola e, mwogpizadas’; ndo concorda.

Os especialistas consideram ser possivel o malwgstal em APP, sendo
que houve algumas ressalvas no sentido da finaidmdndmica que se dara a
madeira, como argumentou ‘Luis Guimaraég'..Ja madeira ndo devera sair da
propriedade” e ao atendimento as particularidades locais,ocord justificativas
dos especialistas ‘Jairo Leme&dda situacao apresenta caracteristicas proprias e
como tal tem que ser analisada no sentido de seesaptada ou sugerida uma

solucéo”) e ‘Heélio Rocha ‘¢ preciso avaliar caso a cas®”’No primeiro caso, com
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a finalidade de abastecimento da propriedade \essaltar que as areas de RL ja
existem para cumprir essa funcgéo.

Todos os especialistas sdo a favor de um sistegah descentralizado de
gestao das APP.

‘Maria Eduarda’ garante qu&s particularidades de cada bioma, de cada
fisionomia ou até mesmo de cada area de produc@dc(@a, florestal ou urbana)
deve ser de competéncia de cada Estado e Municgspeitando-se o zoneamento
ecologico-econbmico de cada umA especialista tem razdo ao lembrar as
competéncias dos entes federativos, pois essa €eamihacdo da CF/88; que
Estados e Municipios possam legislar concorrentmerJnido no que se refere a
matéria de florestas.

O especialista ‘Benicio Carvalho’ acredita existina“certa hipocrisia, ao
se dizer que ainda ndo ha conhecimento suficieamta ge flexibilizar a legislagéa”
Ele garante que ja se dispde de conhecimentosesuéis para iniciar as mudancas
na lei, mas alega a falta de vontade politica pal@car em prética. Finaliza dizendo
que “a legislacdo deve ter como critério de texto oofade nao inviabilizar a
inovacao tecnologica” Implicitamente, 0 especialista quer dizer quee&ipo que a
legislacéo se adeque a realidade que pretendearegul

‘Daniel Tamandaré’ opde-se mais uma vez quandmafque'seria teorizar
o0 problema e complicar desnecessariamente a ag@icata lei. A padronizacéo
resolve plenamente o problema. Teoria € bom pasamodo tem responsabilidade
em aplicar a lei. Confirmando sua posicéo a favor da Lei.

O Quadro 06 mostra a frequéncia hierarquica com agu@arametros de
flexibilizacdo da Lei Florestal foram classificadeelos especialistas de acordo com
0 seu grau de importancia.

Quadro 06 — Ranking de importancia dos parameteofiexibilizacdo da Lei de
acordo com os especialistas em Politica Florestal.

Escala de importancia Parametros?
1 2 3
1 — Muito Importante 20 1° 3°
2 — Importante - - 1°
3 — Pouco Importante 1° - 1°
4 — Sem Importancia 20 - 1°

1(1) alterar limite de largura; (2) zoneamento do 8o do solo as margens do curso d'agua; (3)
deixar a critério do 6rgdo ambiental competente défir possiveis usos.
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Neste bloco o parametro classificado como “muitopanante” foi
‘zoneamento do uso do solo nas margens do curgoia'’a classificado como “sem
importancia” foi ‘deixar a critério do 6rgdo ambiaincompetente definir possiveis
usos'.

Alguns parametros foram citados pelos especialistaisem‘Outros’, sendo
eles: realizar zoneamento ecoldgico-econémico (ZEE)egido; elaborar um plano
de desenvolvimento participativo; aprimorar asifages responsaveis pelo manejo
e fiscalizagdo do uso de recursos florestais, imdtua sociedade a essas fungoes;
alterar a constituicdo e leis florestais, transfiwi maior poder aos Estados;
desenvolver pesquisa e tecnologia sobre a quesl@lelizacao nas areas urbanas.

Os especialistas deste bloco sugeriram pelo memogem para reforma da
Lei Florestal. Os mais importantes foram: atendimexs particularidades locais,
diferenciac@o entre APP urbana e rural e mecanisiaparticipacao publica.

Conclui-se para este bloco que a maioria dos edstas discorda do
tamanho e do uso das APP. A maior preocupacéao pareceferir a uma lei que
atenda as caracteristicas de cada local e que tesmb® em critérios técnico-

cientificos.

5.4.2.ESPECIALISTAS EM ECONOMIA FLORESTAL /AMBIENTAL

Todos os especialistas respondentes deste blodeecam e tém vivéncia
com a Lei Florestal. A maioria dos especialistastaldloco ndo concorda com o
tamanho e o uso das APP.

Quanto ao tamanho, ‘Bruna Guerra’ alefja;] acredito que a determinacéo
foi um pouco arbitraria porque ndo se tinha embasato cientifico suficiente para
determinar a largura exata para garantir o cumprim@ das funcdes das APP; no
entanto, a delimitacdo era necessaria e urgente”

Justica seja feita, até mesmo os proprios legistadoa época da criacdo da
Lei Florestal ndo queriam determinar metragens par&PP ao longo dos cursos
d’agua por falta de conhecimento técnico a respmitéema. Dada a imposicéao do
desembargador, um dos técnicos do comité elabodmd@digo (Henriqgue Pimenta
Velloso — Engenheiro Agronomo do Ministério da Sgydieterminou a metragem
de 5 metros para cursos d’agua com largura deatéelros.
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Se o0s legisladores cometeram este ‘deslize’, naitontde frear o
desmatamento e tentando cumprir a Constituicdopdaae parece entdo, que pior
fizeram os legisladores da década de 80, que mepd® a promulgacdo da nova
Constituicdo, alteraram esta lei aumentando asutdasgpara 30 metros (Lei
7.803/89). Talvez isso tenha ocorrido devido agires de movimentos sociais que
surgiram nesta década, como o ambientalismo, pktade conhecimentos técnicos,
além do agravante de desobediéncia ao que detear@kd88, que impde que uma
lei federal deve ser de normas gerais. Pode-sariefédo, com base nos dizeres do
legislador Alceo Magnanini, que na época em que #i criada, os conhecimentos
para a determinacdo da largura das APP nestas éraas escassos ou quase
inexistentes, podendo dizer o mesmo para a époah at

‘Naiara Viana' acredita quéa determinagcdo do tamanho das APP esta
engessada no Coddigo Florestal que ndo se atualizau’que pode indicar a
necessidade de alteragbes na lei devido ao fateedestar em outro contexto,
diferentemente da época em que a lei foi criada.

Utilizando como argumento o principio da precaugfece resumidamente
consiste em garantir riscos potenciais que, de dacaom estado atual do
conhecimento, ndo podem ainda ser identificadosudlas Amorim’ atesta que
considera fundamentdfjue existam restricbes genéricas na falta de infacdes
especificas que permitam a determinacédo de largumagmas diferenciadas para
cada regiao’, complementando qu@o invés de liberar o maximo enquanto nao se
tem critérios especificos, acredito que o caminheséringir ao maximo ate se ter os
critérios”. O especialista acredita que a restric@raird e justificara os
investimentos necessarios para a pesquisa e a fagéuo de critérios e diretrizes
com base em dados técnico-cientificosCom base nestas justificativas, o
especialista considera o tamanho das APP adequselmestra a favor das medidas
de comando e controle.

‘Saulo Alencar’ discorda totalmente das largurasipeadas pela Lei
Florestal e “Nilton Melo’ acredita quéa fixagdo da largura pode inviabilizar
varias propriedades rurais’dando énfase ao fator econdémico.

No que se refere ao uso, vale mostrar os comestdeédDouglas Amorim’
que considerdnadequada, inapropriada e desnecessaria a reéimi@bsoluta dada
pela lei”. Utilizando como justificativa o principio da peedo, o especialista atesta

que“os usos permitidos deveriam ser limitados as dades de baixo impacto na
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vegetacdo, nos solos e nos recursos hidricos, edpente aqueles que utilizem
pouco ou nenhum produto agroquimico no sistema ytival'. O especialista
demonstra preocupacéo no tipo de manejo que dew#ade a essas areas, dado o
seu alto valor de conservacao.

No que se refere as reformas na Lei Florestal,stafoespecialistas sdo a
favor, sobretudo em relagdo as APP. Os espectah#tgam em suas argumentacdes
o conhecimento atual em relagdo ao da época dgfori@o Cddigo Florestal, como
afirma ‘Bruna Guerra’“Concordo que a legislacado deve ser revista, paE&@mos
em outro contextd’e que as mudancas tenham por base estudos qoestesm as
particularidades locais, conforme afirmou o espistéa'Douglas Amorim’ {desde
que com base em estudos que demonstrem claranseetpacificidades regionais
que definam sua redugao ou ampliacfio”

A maioria dos especialistas ndo concorda com gaas estipuladas pela Lei
para as APP em relacdo a realidade do produtdr rura

‘Nilton Melo’ afirma que ndo concordépois essa largura pode inviabilizar
0 uso da propriedade”considerando desta forma, o fator econémico.

‘Naiara Viana’ também n&o concorda, mas ressala“qs casos sejam
avaliados individualmente e considerando o tipontenejo utilizado’ indicando a
adocao de uma lei que atenda as particularidadassle sob a condicdo de manejo
florestal de baixo impacto.

‘Mauro Lima’ ndo concorda e afirmou quia maioria deles (produtores
rurais) mal esta conseguindo obter sustentabilidadeondmica de suas
propriedades, mesmo utilizando estas areas’que indica que a “intocabilidade”
afeta economicamente os produtores rurais.

‘Saulo Alencar’ também discorda e alega dieada caso deveria ser
analisado em particular em relacdo a determinac@daigura e em todos os casos,
nas APP, a utilizacdo das mesmas deveria ser vzabih, mesmo que parcialmente,
como por exemplo, o0 manejo de produtos floresta®smadeireiros’; que sugere
desta maneira, a adocdo de um sistema legal qtengole as particularidades locais
e que 0 Uso possa ser possivel.

O quadro 07 mostra a frequéncia hierarquica com agueariaveis foram

classificadas pelos especialistas de acordo caen grawu de importancia.
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Quadro 07 — Ranking das variaveis técnicas de aamth a frequéncia de resposta
dos especialistas em Economia Florestal/Ambiental.

Variaveis
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4-Sem Importancia 10 1° 1° - - - 1°

A variavel considerada como “muito importante” dentleste bloco foi
‘relevo/topografia’ (1°) seguida da variavel sol?f)(e cobertura vegetal (3°).
Posteriormente ficaram em 4° e 5° lugar, respeautivie: ‘largura do curso d’agua’,
‘clima’ e ‘atividade adjacente’.

Algumas variaveis foram citadas pelos especialistagem ‘Outros’, sendo
elas: fauna e ecologia de paisagens.

‘Mauro Lima’ comenta em relacdo a atividade ecomdnaidjacente queste
tipo de atividade desenvolvida nas areas adjaceate®\PP podem interferir no
escoamento superficial e na protecéo do curso dddgo que indica a preocupacéo
quanto a pratica de atividades compativeis cormaarwacao do curso d’agua.

‘Bruna Guerra’ argumenta qudeve ser analisado o contexto em que a APP
esta inserida’ pois pode estar cumprindo a funcao de corredar@l®gicos ou fazer
parte de algum remanescente significativo.

A maioria dos especialistas deste bloco ndo coacood a “intocabilidade”
das APP.

‘Mauro Lima’ adverte que“a intocabilidade € um desincentivo a
conservacao destas areas pelos produtores, posnsibque correm o risco de ao
preserva-las ou recupera-las ‘nunca’ mais poderémar tqualquer produto delas,
tendem a manté-las degradadas ou degrada-las emnguafiscalizacdo ainda tem
falhas”, opinando também em relacdo a inefichcia dos @&rg@mbientais e
justificando, em seu entendimento, o desmatamento.

Alguns especialistas se posicionaram contra a caiitidade” no caso do
manejo de PFNM como ‘Bruna GuerrdA¢ho que a exploracdo de produtos

florestais ndo-madeireiros deveria ser permitidalve em ambientes especiais em
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que essa exploracdo comprometesse o equilibricdssestema) e ‘Saulo Alencar’
(“Discordo completamente, pois um manejo adequagastentavel, respeitando-se
a capacidade suporte do ambiente, principalmentende-madeireiros, poderia
viabilizar perfeitamente o uso de tais areas, cobmdo em um impacto muito
reduzido, tanto para solo quanto para a fauna albiersidade vegeta)’

N&o houve consenso entre 0s especialistas desie du@anto a concordancia
em manejar as APP em escala comercial.

‘Nilton Melo’ defende o manejo florestal com finsngerciais argumentando
que“hoje se tem tecnologia para isso. [...] a certdgdo florestal também poderia
ser um mecanismo que ajudaria nesse castdbe lembrar que os custos da
certificacdo florestal sdo onerosos e néo séo civecom a realidade econdémica
da maioria dos produtores rurais brasileiros. Emtte, a certificacéo florestal pode
ser a garantia de um bom manejo.

‘Mauro Lima’ concorda com a extracdo de madeirac@u fins comerciais,
assim como o especialista ‘Douglas Amorim’. Nosks de Maurd‘A intervencao
com retirada de madeira pode até existir, mas eraladem baixa. Talvez apenas a
retirada de madeira para utilizacdo na propria pragdade, e ndo, com fins
comerciais”. ‘Douglas’ afirma:“Nao vejo problema de o produtor obter madeira
para a utilizagdo na prépria propriedade, [...] dis que a floresta ndo seja
descaracterizada e a forma de aproveitamento n&gpcometa a funcéo ecologica e
social da APP”

‘Bruna Guerra’ ndo concorda com o manejo florestalescala comercial nas
APP e argumenta queos grandes biomas brasileiros — Cerrado e Amaagénias
areas de Reserva Legal e outras podem suprir estaadda. Portanto, a minha
opinido é que a exploracdo madeireira em APP nagustfica’. Entretanto, vale
lembrar que para a Amazoénia, as APP sofrem graatinpca no que se refere as
areas de terra-firme, devido a intermiténcia dosasid’agua.

A maioria dos especialistas acredita na adocao ndesistema legal que
contemple as particularidades locais de cada artebien

‘Mauro Lima’ se colocou contra alegando dt{mara que isto funcione é
necessario um ‘caminhdo’ de outras coisas funcidoafi.] eu realmente nao
consigo visualizar o funcionamento deste sistema”

‘Saulo Alencar’ que tomou posicao a favor da desabpacdo da gestdo no

que se refere as APP argumenta fiuea uniformizacdo de tratamento, como € o
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gue acontece hoje, em minha opinido, acaba pemalizecertos produtores que
possuem propriedades cujas caracteristicas permitemuso mais intensivo dos
recursos presentes”

‘Bruna Guerra’ assumiu posicao favoravel a desabnaicdo da gestao desde
que baseada em critérios técnicos. Segundd[ela sociedade, ONGs, academia,
produtores rurais e outros devem se mobilizar paiscutir a questdo, a fim de se
chegar a um consenso que tenha respaldo técnico”

‘Douglas Amorim’ também compartilha de um sistemgal descentralizado,
mas adota o principio da precaucdo como justifiagbara ndo coloca-lo ainda em
pratica. Em suas palavra€strategicamente pode ser mais interessante prionei
construir e validar os parametros em campo, marteadegislacdo e as métricas
atuais, para somente depois disso fazer as reformaesssarias’

O Quadro 08 mostra a frequéncia hierarquica com agu@arametros de
flexibilizacdo da Lei Florestal foram classificadeelos especialistas de acordo com
0 seu grau de importancia.

Quadro 08 — Ranking de importancia dos parameteofiexibilizacdo da Lei de
acordo com os especialistas em Economia Florestdlidntal.

Escala de importancia Parametros
1 2 3
1 - Muito Important 2¢ 1¢ 2¢
2 — Importante - 20 1°
3 — Pouco Importante 1° - 20
4 — Sem Importancia 1° 1° -

2(1) alterar limite de largura; (2) zoneamento do 8o do solo as margens do curso d'agua; (3)
deixar a critério do 6rgdo ambiental competente défir possiveis usos.

Os especialistas deste bloco consideraram o pax@@€zoneamento do uso
do solo as margens do curso d’agua) como “muitoortapte” e como “pouco
importante” os parametros 2 e 3, respectivamealterar limites de largura e ‘deixar
a critério do 6rgdo ambiental competente definingsss’.

Alguns parametros foram citados pelos especialistagem ‘Outros’, sendo
eles: flora local, corredores ecolégicos, compdisagonetaria, estudos especificos
locais e Poder Discricionario do Técnico.

‘Saulo Alencar’ sugere o Poder Discricionario dafiéo quando afirma que
“uma vez que cada 6rgdo ambiental (pelo menos taarente) possui um quadro de
profissionais capacitados, possuidores de conhetimseespecificos em relacdo ao
meio ambiente e adequadamente treinados, nada neigal que delegar tais
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funcBes — andlise de situacdes especificas — a@no® Oou seja, aos técnicos
componentes de tais 6rgaos”

Todos os especialistas deste bloco sugeriram pelvosnum item para a
reforma da Lei Florestal, sendo os principais: Pddescricionario do Técnico,
compensacao monetaria, pagamento por servicos mi@isie sensibilizacédo
ambiental, descentralizacao da gestao.

Conclui-se entdo para este grupo que a maioriaedpscialistas discorda
quanto ao tamanho e o uso das APP. A preocupacipaé&m do atendimento as
particularidades locais refere-se também a compénsaonetaria e ao pagamento

por servicos ambientais.

5.4.3.ESPECIALISTAS EM MANEJO FLORESTAL

Todos os especialistas em manejo florestal conhezebei Florestal. A
maioria deles ndo concorda com o tamanho da lardaga APP. Nenhum se
manifestou nos comentarios a questao sobre o gtasdiEreas.

Com relagao ao tamanho, ‘Felipe Quintdo’ arguméiao concordo com a
legislacdo atual, é baseada em conhecimento emopin&o possui fundamentacéo
cientifica e ndo considera as variacbes das coradicSociais ou ambientais”
Ressalta-se a intencdo do especialista de que iglalgyp florestal atenda as
particularidades locais e tenha base em conheainognitifico.

‘Bernardo Moreira’ compartilha da mesma ideia deliffe Quintdo’ quando
afirma:“Eu ndo concordo com as definicbes das APP na lagi®, principalmente
pela forma de determinacdo com métricas generalista

Outro especialista que mostra preocupacdo com odiatento as
particularidades locais e ndo concorda com o tamdak APP é ‘Igor Santana’ que
disse:“Eu tenho trabalhado com mapeamento de APP desdé&im dos anos 2000
[...] Acho que o tamanho e a largura definida paaa varias categorias de APP
precisam ser redefinidas, de forma regional”

Com opinido oposta quanto ao tamanho das APP,0duza’ afirma‘No
modelo de controle e monitoramento que hoje ediaide, sim”.

Foi utilizado também o argumento do “principio dagaucéo” a favor do
tamanho. ‘Carlos Monteiro’ seguindo este principantextualiza:“Levando em
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consideragdo o principio da precaucdo, concordo canmaioria dos limites e
condicionantes presentes na Lei”

Em relacdo as reformas na Lei Florestal no queetaasy APP, a grande
maioria dos especialistas concorda com mudancas.

‘Guilherme Henrique’ se coloca contra as reformaslLei taxativamente
respondendd:Nao recomendo mudangas”

Alguns argumentos foram utilizados por parte dgeeeslistas deste bloco
que concordam com mudancas na Lei, sendo elediminto as particularidades
locais (A legislacdo atual é inaplicavel e tem que seroreiada, tendo por base o
conhecimento cientifico e os costumes locais, dievser regionalizada para que se
torne aplicavel” — Felipe Quintdo; “A legislacao@xtremamente geral e ndo atende
as necessidades especificas dos ecossistemas’re Rida; “E muito importante
que esta discussao privilegie principalmente, agadedo a cada situagao” — Hugo
Castrg; base da lei em conhecimentos técni¢&( a favor de discutir o tema e
em bases fundamentadas poderia ser aceitavel aljponde alteracédo” — Tulio
Souza; “Sou favoravel a uma ampla discussao, tehoo base as universidades e
as instituicdes de pesquisa” — Otavio Cory@& mecanismos de participacao publica
(“Sou a favor de uma revisdo na lei desde que hagganismos de participagéo
publica e que mecanismos de governanga ndo perngtearmnteresses politicos se
sobressaiam perante questbes técnico-cientificasoeoculturais” — Carlos
Monteirg).

A maioria dos especialistas respondentes ndo ad@coom as larguras
estipuladas pelo Codigo Florestal em relagcéo & do produtor rural.

Um argumento utilizado pelos que ndo concordam estas larguras foi a
adocao de um critério econdémico para a delimitalg@APP. O especialista, ‘Carlos
Monteiro’, sugere uma saida aos produtores queetivesuas areas ‘imobilizadas’
“Em alguns casos a delimitacdo da area como presgie permanente pode
inviabilizar alternativas econémicas tradicionais.] O ideal seria que produtores
mais afetados pela imobilizacdo de suas éreas, fiasade preservacao, pudessem
receber algum tipo de beneficio (desconto de inopogagamento por servico
ambiental prestado, etc.)”

Outro especialista que seguiu na mesma direcdBdonardo Moreira’*Eu
acredito que a condicdo financeira do produtor rudeveria ser considerada

quando da definicdo das APP dentro de sua propdedduitas vezes a alocacéo
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das APP com as larguras determinadas pela lei t@erdas econdmicas
significativas para o produtor, tanto pequeno com@nde. Assim, uma das
possiveis saidas seria 0 pagamento por servigcoseauas”.

Outra razdo adotada para justificar a ndo concoraém esta questédo foi a
adocdo de uma Lei Florestal que atenda as pariitatkes locais. Nas palavras de
‘Silvio Barbosa’:“Cada caso é uma realidade, tem muitos fatoresrarseavaliados
para se definir uma distancia segura do curso daiguHugo Castro também adota
a mesma ideia ao dizéf..] Na minha opinido, este valor poderia ser reddo ou
ampliado, conforme a peculiaridade de cada cast®jor Santana’ também se
manifestou dizendd'Nao concordo com as mesmas larguras estipuladaa pado
o territério nacional. Elas devem ser regionalizagd@om valores diferentes para
regides montanhosas e planas”

Um argumento a favor da compatibilidade teve coraseba auséncia ou
baixo conhecimento técnico sobre o tema. Nas pdade ‘Tulio Souza'‘Nao
temos estudos comprovando que a diminuicdo desé&as dnelhoraria a situacao
ambiental da agua, que € o bem publico que se @ueservar ao definir a
necessidade de preservar tais faixa®bviamente que o especialista tem razao ao
afirmar que é preciso mais ciéncia, contudo, se hdover um ponto de partida,
sempre haverd a pergunta: quem vem primeiro, maw galinha? Ou seja, terd que
vir uma lei determinando os estudos ou estudogagerestem podem mudar a lei?

O Quadro 09 mostra a frequéncia hierarquica comagugariaveis foram
classificadas pelos especialistas de acordo caen grawu de importancia.

Quadro 09 — Ranking das variaveis técnicas de acmwth a frequéncia de resposta
dos especialistas em Manejo Florestal.

Variaveis
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Os especialistas consideraram como variavel “muitaportante”
‘relevo/topografia’, ‘agua’ e ‘cobertura vegetal®), seguidas da variavel ‘largura do
curso d’agua’ (2°), ‘solo’ (3°) e ‘clima’ (4°).

Outras variaveis foram sugeridas pelos especisldgate bloco, sendo elas:
historico da ocupacéo antropica, a condicdo saldal moradores, a situacao atual
das APP, a fauna, o tamanho e a interligacéo émtgenentos de vegetacao para
permitir o fluxo génico, o efeito de borda, prodmcéde alimentos, poluigéo,
abastecimento humano, manutencdo do leito dos eiasscos hidricos como
enchentes e cheias.

Pelos argumentos utilizados para a classificaggoni consenso entre alguns
especialistas quanto a garantia da funcdo hiddodestas areas. Nas palavras de
‘Pedro Mota’:“Os parametros mais importantes, a meu ver, sa@us afetam os
cursos d’agua [...] e refletem diretamente na cgatae no armazenamento da agua
no solo”. No mesmo sentido, ‘Tulio Souza’ afirm& atividade do homem deve ser
de tal forma sustentavel, de modo a néo interfeairqualidade do recurso natural
que se quer proteger, aqui no caso, a agua”

A maior parte dos especialistas deste bloco € arfda “intocabilidade”
destas areas. Chama atencdo neste caso 0 paradstemte, em que 0S proprios
especialistas em manejo florestal sdo contrariosnanejo das possiveis florestas
existentes em APP. Talvez, esta seja uma das agpés do manejo florestal no
Brasil ndo ter tido muito avancos dando oporturedadada vez maiores ao
desmatamento. Ora, se ndo é possivel ou viaveljanaamdloresta, isso ocasionara
em um espaco para algo mais viavel, quer sejaieuéigra quer seja pecudria.

‘Felipe Quintdo’, um dos especialistas que é arfaeo‘intocabilidade” alega
que“as areas de preservagdo, como 0 proprio nome skryem para conservar o
ambiente como um todo, ndo sO a agua e a bioGdbe lembrar que os termos
“preservacao” e “conservacao” significam, respectivamente, de acordo com o
dicionario HOUAISS (2004):

“Preservacgéos.f. 1. defesa, salvaguarda, conservacao (p.ndéem cultural). 2. BIO
conjunto de praticas, como o0 manejo planejado gggmas de reproducao, que visa a
manutencao de populacdes ou espécies. cf. conservac

“Conservacaos.f. 1. preservacdo contra dano, perda ou dedpird2. BIO conjunto
de praticas que visa a utilizagdo de recursos raifjrde modo a permitir que se

preservem e renovem. cf. preservacdo ~ conserv@djy'.
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Tal qual, o especialista ‘Guilherme Henrique’ tamkse posiciona a favor da
“intocabilidade”: “Acho que deve ser proibido em qualquer situacad® termo
“deve ser proibido” pode indicar que o especialista € a favor das dasdde
comando e controle e de uma legislacao restritpaibitiva.

‘Otavio Corréa’ também se posiciona a favor dadtabilidade”: “Desde
que existam conhecimentos cientificos indicandpratedimento. Extrativismo sem
preocupacdo técnica leva a degradacaolimportante destacar a diferenca entre
manejo e extrativismo. O manejo consiste em geambiente e seus recursos, de
modo que seu uso possa ser constante, sem reduc@ionguturo indefinido, ao
contrario do extrativismo que consiste na explarad@ recursos naturais para fins
comerciais ou industriais.

‘Tdlio Souza’ argumentou sobre os impactos do nmarigjrestal para se
posicionar a favor da “intocabilidade” das APP raéindo:“O manejo florestal da
faixa de APP pode ser uma acédo de muito baixo itopa&ca atividade de extracéo
de produtos ndo madeireiros poderia ser sustent@&e@homicamente para pequenos
produtores rurais. Para produtos madeireiros nasustentavel. Como a legislacéo
permite a exploracdo em Reservas Legais ndo consig@rgar beneficios em
permitir a exploragdo na APP. Devemos executar nosnélorestais realmente
sustentaveis em areas proprias para esta atividaddeixar as APP para que
mantenham a sua fungéo ecologica”

Entretanto, nas areas onde a maioria da propriegladapada por APP e ndo
€ possivel manejar em outros locais, o proprietiio seu espaco de producdo
limitado. Em todo caso, se a Reserva Legal foraalacna APP ela passa a ter o
mesmo carater restritivo. Vale a area mais restatao critério de preservacao.

Em oposigéo, os especialistas que se posicionapatmaca “intocabilidade”
nas APP utilizaram como argumento principal tami@possibilidade do manejo
florestal.

‘Pedro Mota’ afirma que‘se bem manejadas, estas areas podem ser
conservadas, cumprindo assim, seu papel ambient@Brlos Monteiro’ ha mesma
direcdo contextualiza quéo manejo florestal em pequena escala ou baixa
intensidade e o manejo florestal de produtos fliaies ndo-madeireiros sé&o
atividades de baixo impacto, que podem contribiarapa renda de pequenos
produtos ao mesmo tempo em que representa, emsatgatextos, a manutencgéo de

praticas tradicionais. Esses tipos de manejo fl@leshantém a floresta em pé e néao
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comprometem a conservacao do solo, ou seja, podemealizados em areas hoje
categorizadas como APP’afirmando a existéncia de tecnologias possivaia p
manejo nestas areas.

‘Hugo Castro’ também compartilha da mesma opirgfio relacdo ao manejo
de PFNM, quando afirma quexistem produtos que podem ser manejados sem
prejuizo do meio ambiente e dos recursos hidrieis como cacau, frutos silvestres,
plantas medicinais e ornamentais e etc. Cada s#toalgve ser avaliada pelo 6rgao
ambiental competente e ndo se criar uma sistemdiicgbicdo a tudo que se
encontre nas APR” O especialista se posiciona indicando a adocadPafter
Discricionario do 6rgao ambiental.

A maioria dos especialistas também se posicionaacormanejo florestal em
escala comercial nestas areas.

‘Talio Costa’ afirma que‘o manejo florestal madeireiro comercial s6 é
sustentavel em grandes areas e nunca em pequeopsegiades ou em faixas de
APP”.

‘lgor Santana’ também se posiciona contra afirmagde “a exploracao
madeireira, seja em pequenas propriedades ou régyar conhecimentos técnicos,
gue na maioria das vezes o0 pequeno proprietario didpde. No final, as areas
destinadas a preservacdo permanente acabam podesruidas em sua grande
maioria. O proprietario, em geral, ndo dispde deuesos para elaborar planos de
manejo para a exploracdo comercial na sua propraefa O especialista receia que
0s produtores arquem com o 6nus da contratacamdéanico para a elaboracéao do
seu plano de manejo, mas cabe frisar que, alémiskirem 6rgaos de extensado, que
devem estar capacitados para executar tal fung8o,seja de sua competéncia, pode
existir também a possibilidade, por meio de mudanta Lei, de incentivos ao
manejo florestal.

Contrariamente, ‘Carlos Monteiro’ defende a possi@ble de manejo
florestal nestas areas argumentando tmeEngenharia Florestal ja dispde de
ferramentas e técnicas para um manejo de baixo éopde fato, cada area de
preservacdo permanente tem sua particularidadeedéendo é claro do bioma a
gue se refere. Na Amazonia brasileira é possivebmtnar casos em que a APP é
manejavel, em que ha individuos arboreos madurospasicado de facil retirada da
floresta, que, inclusive, sua exploracdo pode tasulem menor impacto a

exploracdo de outra arvore no talh&o vizinho. A ppra definicdo de APP em
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florestas de terra-firme na Amazodnia, quando o pa&#o € a largura de rios ou
corregos, € polémica, visto que muitos igarapéstataa-firme sdo temporarios
(aparecem apenas na estacao chuvosa)”

A maioria dos especialistas do bloco concorda comsistema legal que
possa contemplar as particularidades locais de aadaente no que se refere as
APP.

‘Hugo Castro’ defende gqueada caso € um caso e devem ser tratados como
tal. Os orgéos fiscalizadores devem se aparelhanité e operacionalmente para
atender a esta demanda’lembrando a necessidade em se considerar as
particularidades locais e de um melhor aparelhaodwog 6rgéos de fiscalizagéo.

‘Carlos Monteiro’ também concorda afirmando d@s biomas (ou outra
forma de macro-classificacdo ecossistémica) podgrddfinicdes variaveis de APP
e criar limites tecnicamente e cientificamente neaisdizentes com a necessidade de
preservacao e a possibilidade do uso do spletomendando que a Lei contemple
0S aspectos técnico-cientificos.

‘lgor Santana’ ressalta um aspecto importante quéald que’...] deve ser
regionalizada, levando também em consideracao ateardo municipio, perfil dos
proprietarios, entre outros”O especialista ndo s6 se preocupa com a difagiui
por biomas, topografia, tipo de solos, dentre @tcmmo também o tamanho da
propriedade, bem como a sua localizacdo geogrdéizem ser considerados.

‘Guilherme Henrique’, se posiciona contra alegande “deve haver uma
regra geral’, o que pode indicar que ele é favoravel as pafitide comando e
controle.

O Quadro 10 mostra a frequéncia hierarquica com agu@arametros de
flexibilizacdo da Lei Florestal foram classificadeelos especialistas de acordo com
0 seu grau de importancia.

Quadro 10 — Ranking de importancia dos parameteofiexibilizacdo da Lei de
acordo com os especialistas com os especialistddasrejo Florestal.

Escala de importancia Parametros
1 2 3
1 — Muito Importante 2° 1° 3°
2 — Importante 1° 20 3°
3 — Pouco Importante - 2° 1°
4 — Sem Importancia - 1° -

3(1) alterar limite de largura; (2) zoneamento do 8o do solo as margens do curso d'agua; (3)
deixar a critério do 6rgdo ambiental competente défir possiveis usos.
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Os especialistas consideraram como “muito impagtard parametro
‘zoneamento do uso do solo ao longo dos cursosid’@como ‘pouco importante’
0 parametro ‘deixar a critério técnico do 6rgdo mial competente definir
possiveis usos’.

Alguns parametros foram citados pelos especialistasem ‘Outros’, sendo
eles: a utilizacdo do Sistema de Informacdes Géogsa (SIG), a criacdo de
modelos matematicos, melhor preparo dos 6rgdoseamalis e uso do tergo superior
de sub-bacias.

‘Pedro Mota’ justifica suas escolhas para a clasgifio quando alega que
“este zoneamento poderia ser de cada bioma, baciastado. Buscar um equilibrio
entre os dois extremos (lei federal muito geral egidlacdo estadual muito
especifica), é simples e também o ponto crucialisdeussao.[...] Logicamente que
existem areas com alto valor de conservacao, qwerdsm seguir critérios ainda
mais especificos.”

Quanto ao orgdo ambiental ter o poder de definiugss, ‘Pedro Mota’
assegura quas atribuicbes dos 6rgdos competentes sao inegati necessidade,
até democratica e de ordem, em se respeitar oso8rgénbientais deste Pais, mas
também ha de se exigir competéncia dos mesmig”contrario do especialista
‘Otavio Corréa’ que categoricamente afirma géeydo competente definindo, sem
base cientifica, é a pior alternativa”

A maioria dos especialistas deste bloco sugeria peinos um item para a
reforma da Lei Florestal, sendo as principais:rigdio de largura por bioma e suas
subdivisdes topograficas, utilizacdo do SIG parémitacdo das APP, criagdo de
modelos matematicos para quantificacdo das areasamsmos de participacdo
publica dos atores envolvidos, alocacdo de RL e, Aacdo de grupos técnicos,
envolvendo instituicdes de respaldo e compensagaodeira.

Conclui-se para este bloco que ndo houve consemns® @& especialistas em
relacdo ao manejo das APP. O aspecto mais intetesSaue a discordancia se deu
justamente em razéo do préprio manejo florestamaioria se mostrou temerosa a
adocao do manejo florestal nestas areas, e a @&isermostrou totalmente a favor.
Todas as argumentacOes foram em relacdo ao cordrgoilgue se tem atualmente
em relacdo ao manejo florestal, enquanto uns d@armedjue ja existem tecnologias e

conhecimentos suficientes, outros acreditam quiaase tem muito que aprender.
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5.4.4. ESPECIALISTAS EM ECOLOGIA /RECUPERACAO DE AREAS DEGRADADAS
(RAD)

Todos os especialistas respondentes tém conheadrdantei Florestal. Nao
houve consenso entre os especialistas sobre aaliareaiso das APP. Metade deles
concorda e a outra nao.

A especialista, ‘Helena Albuquerque’, contextuakra sua resposta quanto
ao tamanho'A largura € excessiva em algumas circunstanciasseficiente em
outras, do ponto de vista ecolégico. Além dissop wliferencia as pequenas
propriedades dos grandes latifundios e nem regi@egraficas’, advertindo sobre a
necessidade do atendimento as particularidadeis le@aineficacia das larguras.

O especialista ‘Bento Cunha’ também frisa a nedadsi em se atender as
particularidades locais. Em seus dizer#¢do concordo com a lei quando fixa
larguras para todos os biomas brasileiros, paradeas ecossistemas e para todas
as situacoes”

Com opinido oposta quanto ao tamanho das APP, it6&ilva’ garante:
“Com relacéo a largura de APP, alguns trabalhos terastrado que esse € um valor
minimo bom, pensando em conservacao do solo e m@noleode pesticidas”

Quanto ao uso, a especialista ‘Helena Albuquercaicula que “a
intocabilidade das florestas nativas € um enornsesémulo a restauracdo. Se fosse
permitido 0 manejo e exploracdo das arvores natipksitadas, sem corte raso,
obteriamos protecdo aos recursos hidricos, biodidade e retorno econémico aos
proprietarios”. Por esta resposta pode-se inferir que além doipoeecondmico
alia-se o prejuizo ecologico.

Quanto as reformas na Lei Florestal, ‘Sérgio Silveilo concorda e
argumenta*Nao sou a favor, qualquer mudanca vai ser facditga e nao temos
resisténcia grande para APP em médias e grandegrigaades e para pequenas ja
existem alternativas, com possibilidade de manejp B8AFs pensando na
diversificacdo de culturas”O especialista acredita que as mudancas na lcei na
contemplem critérios técnicos de conducdo e mategtas areas e justifica também
a possibilidade do manejo em pequenas propriedpdesmeio da Resolucdo do
CONAMA n° 369/06, anexo integrante do questionario.

Os especialistas que se posicionaram a favor demaé na lei, com

ressalvas, alegaram que concordam mediante digsugs@ partam de pressupostos
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ora ausentes. Acredita-se que as afirmacOes tewbam base a atual discussao
acerca das mudancas no Codigo Florestal entre a@atanruralista e os
ambientalistas.

Na questdo 3 também n&o houve consenso entre esiaspas. ‘Benito
D’Avila’ argumenta quéa figura de APP n&o foi proposta para garantir apss ou
principalmente a funcao hidrolégica, mas presergaambiente como um todo. Ater-
se a visdo agua/solo denota visdo ambiental paiptodutivista. [...] Se usarmos
outros critérios, desvinculados da vontade de eg@aragricola, as larguras atuais
das faixas ciliares s&o insuficientes para cumprirconceito/as finalidades da
preservacao’

E importante argumentar que a visdo do especiajziéa-se em um critério
protecionista, “preservar 0 ambiente como um todo’onde deve haver um
coeficiente minimo a ser preservado e que sirvaocondicador ambiental.
Entretanto, nesta visdo o homem nao faz parte dieate e que ndo esta inserido
dentro destapreservacdo’ Ressalta-se também que quando o questionarmaafir
que ‘em geral, as areas ao longo dos cursos d’agua sais faceis de irrigar e
melhores de operacionalizar, além de muitas vezesrsmais férteis’nao significa
dizer que é possivel tornar as APP passiveis deecsfio do uso do solo para
atividades agricolas, e sim, na compatibilidadetiiedades em areas que ja foram
convertidas visando garantir a funcédo hidrologicanforme ja explicitado nesta
pesquisa.

‘Dante Trevisan’ também segue a linha proteciorastafirmar quéé uma
pergunta sem resposta, pois ndo existe uma readiddal produtor rural, e sim,
inUmeras. A pergunta foge do foco da criagdo de ARPareas em torno do rio, que
€ a de conservar 0s recursos e nao de ser compative a realidade do produtor
rural” . O préprio especialista se contradiz ao dizer‘gée existe uma realidade do
produtor rural, e sim inmeras’pois indica que nao ha preocupa¢cdo com o tripé da
sustentabilidade, que envolve fatores ambientagais e econémicos, e sim, apenas
a intencdo em se manter o padrao de um indicadommiambiental.

Ademais, vale ressaltar que quando o especiahstaad'a pergunta foge do
foco”, indica ma interpretacdo da mesma, uma vez querguipta ndo se refere a
criacdo das APP, e sim, da compatibilidade dasutasge a situacdo do produtor

rural no campo.
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‘Sérgio Silva’, na mesma direcéo afirmiem todos os nossos dados, as APP
geralmente representam 10% de médias e grandesripdaples (usamos 2000
propriedades) e naquelas que representa grandeepartiste legislacdo especifica
que permite uni-las a Reserva Legal, e se for pagtem a possibilidade de SAFs”

E importante comentar alguns trechos da respostasgecialista ‘Sérgio
Silva’. Diversos estudos tém demonstrado (FRANC@951 MOREIRA, 1999;
CALABRIA, 2004; CORREA, 2006 e COELHO, 2006) queARRP em regides de
topografia acidentada ocupam aproximadamente 50%ot@b das propriedades.
Também vale lembrar que o especialista se refeoadicdo em que a Reserva Legal
pode ser alocada nas APP, mas nado considera quevemna RL alocada nestas
areas, o produtor “perde” a possibilidade de manegis passa a valer a maior
restricdo, que no caso € para APP. No caso dabflmksie de SAFs, mais uma vez,
0 especialista remete a Resolucdo CONAMA n° 36%0&, também determina a
exploracdo nestas areas em 5% para pequenas pem@se Ha de se considerar que
essa determinacdo do CONAMA ndo tem aporte téaiatifico para este
percentual.

Ja a especialista ‘Helena Albuquerque’ se posiciofavor do produtor rural.
Em suas palavrasPara o produtor rural, em geral, qualquer area aaificar é
considerada incompativel. Além disto, os custosedtauracdo sdo elevados e sdo
atribuidos aos proprietarios’E completa‘Parece que foi esquecido o artigo 18 do

Cadigo Florestal:

Art. 18 — Nas terras de propriedade privada, onéia siecessario o florestamento ou o
reflorestamento de preservacado permanente, o PBdético Federal podera fazé-lo

sem desapropria-las, se nao fizer o proprietario.

§ 1° - Se tais areas estiverem sendo utilizadas cahuras, de seu valor sera

indenizado o proprietario.

§ 2° - As éareas assim utlizadas pelo Poder Publkederal ficam isentas de

tributacdo”.

A especialista adverte sobre um fator importantd_eiaFlorestal que é a
possibilidade de intervencdo do Poder Publico,roardade privada, para fins de
recuperacdo ou desapropriagdo em APP. Mas naaeéalidso ndo acontece, pois
além do Estado nao intervir para recuperar ou dessapr, mesmo tendo esse
‘poder’, os produtores sdo proibidos de usufruidetas e a arcar com o 6nus da
recuperacao.

O especialista ‘Bento Cunha’ sugere como alteraatjye a Lei tome por

base exemplos de paises mais desenvolviti@gxas de APP ndo deveriam ser
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fixadas na lei, apenas o “espirito” da lei. Deverjrevalecer o conhecimento
técnico adquirido nas Ultimas décadas e o que j#stexnos paises mais
desenvolvidos” Quando o especialista diapenas o espirito da lei’indica o seu
posicionamento a favor de uma lei de normas gevaide haja o conceito de APP,
mas nao existem métricas pré-determinadas, e quafidma “prevalecer o
conhecimento técnicoSugere o Poder Discricionario.

‘Fernando Neto’ aborda a questdo sob a otica dedturidrologica e da
funcdo econdmica do produtor rural. Acredita queapa funcdo hidrologicda
largura é insuficiente; alegando que a mesma sofre a interferéncia desenede
critérios técnicos comérelevo; tipo de cobertura vegetal original; tipoedcurso
d’agua (permanentes ou efémeros); entre outrds”justifica o ndo entendimento
por parte do produtor rural acerca do uso e ocupdgasolo,“ndo respeitando
orientacdes técnicas e tampouco legai® especialista acredita que sempre havera
conflito quando houver restricdo em qualquer que separte da propriedade.
“Sempre havera conflito no que permeia a restrigdo uso e ocupacdes de
quaisquer partes da propriedade”

O Quadro 11 mostra a frequéncia hierarquica comagugariaveis foram
classificadas pelos especialistas de acordo cagn grawu de importancia.

Quadro 11 — Ranking das variaveis técnicas de acmth a frequéncia de resposta
dos especialistas em Ecologia/RAD.

Variaveis

E ladei tanci © __ o ! o o 9

scala de importancia 53 W SowW g TEC

S S 23 35 522 £ §¢

Hh 2 22 g6 238 = =&

<L g g r o «© - o 2 =

O e = ° I
1-Muito Importante 3 3¢ 2° 1° 40 40 3°
2-lmportante 20 10 3° - 2° 30 1°
3-Pouco Importante 3 - 30 - 1° 1° -
4-Sem Importancia 1° 10 1° 1° - 1° -

Para os especialistas deste bloco, a variavel ifcdasa como “muito
importante” foi ‘relevo/topografia’ (1°) seguida dariavel ‘cobertura vegetal (2°) e
‘solo’, ‘agua’ e ‘atividade adjacente’ (3°). ‘Langudo curso d'agua’ e ‘clima’
ficaram em Ultimo lugar na opinido dos especidisiste bloco.

Outras variaveis foram sugeridas pelos especisldgate bloco, sendo elas:

papel de corredores ecoldgicos e biota e suagqites.
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‘Benito D’Avila’ mais uma vez mantém a sua opinigoando afirma que
“buscar pardmetros técnicos para embasar delimita¢dgal de APP ciliar € uma
ilusdo alimentada pela visdo da natureza como obpkt ciéncias exatas, e tem
servido somente para argumentos do setor prodtdivisinguém aborda os critérios
técnicos do lado ambiental. [...] A quantidade e@mplexidade dos parametros
técnicos leva a concluir que nenhum deles isoladanenhum conjunto pequeno
deles € bom”A visdo do especialista mostra, mesmo inconsciengeja opcao por
uma lei de normas gerais, pois é impossivel tramscrpara uma lei todas as
variaveis que podem afetar a largura das APP.

‘Fernando Neto’ acredita qu@a definicdo de critérios técnicos adequados
para a definicdo de APP pode garantir a protecdcs aecursos hidricos sem
necessariamente ocupar maior area da propriedadent@o, devera haver por
parte do legislador e do 6rgao fiscalizador compéte bom senso, tanto para
definicdo dos mesmos, como sua aplicabilida@smtende-se que o especialista se
mostra a favor do Poder Discricionario do Técnico.

Também ndo houve consenso sobre a “intocabilidads” APP entre os
especialistas deste bloco.

‘Helena Albuquerque’ considefa intocabilidade como uma das principais
forcas contrarias ao reflorestamento destas areas larga escala. Se fosse
permitido o manejo silvicultural, ainda que em glaa mistos com espécies nativas,
certamente a lei seria muito mais facilmente aceitda mesma direcdo, ‘Dante
Trevisan’ diz quéindependente do tamanho da propriedade, deverssritivada a
implantacdo de sistemas agroflorestais multiestraté&mbos acreditam que a
silvicultura nas APP seja compativel com os objetidda preservacao.

Ja ‘Benito D’Avila’ reafirma a sua posicdo ao digere“a APP é uma figura
destinada primordialmente a preservacdo, portangmanto menos o homem
perturbar, melhor. Ademais, o homem tem o restprdariedade para produzir, e
muitas vezes aproveita malVale lembrar os locais onde a maior parte da areéa
preservacdo permanente afetando diretamente a d¢-Bwéal da Propriedade e
validando, mais uma vez, a possibilidade de adaiFauma lei que atenda as
particularidades locais. Além do fato que o homemz parte do tripé da
sustentabilidade.

A maioria dos especialistas do bloco se posiciofevar do manejo florestal

em escala comercial. No tocante a “intocabilidad@&nito D’Avila’ mantém sua
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posicdo favoravel, juntamente com ‘Fernando Net® gcredita que nestes locais é
possivel o0 manejo apenas de PFNM em baixa escala.

A especialista ‘Helena Albuquerque’ se posicioriavar do manejo florestal
juntamente com ‘Bento Cunha’, ‘Sérgio Silva’ e ‘DanTrevisan’. Os quatro
especialistas justificam a possibilidade mediantaplantacdo de sistemas
agroflorestais.

A maioria dos especialistas se mostrou a favomdsistema legal que atenda
as necessidades das caracteristicas locais. ‘Frnideto’ justifica sua escolha
afirmando que*alguns ambientes brasileiros possuem caracterésiproprias e
carecem de praticas e politicas publicas peculiasesa definicdo de critérios
técnicos podem vir a preencher esta lacuna da legh® atual”. ‘Bento Cunha’
também compartilha da mesma ideia quando diz“gée s6 acho possivel, mas
acho isso imprescindivel! Atualmente ndo se comsideadequacdo do uso da area
adjacente a APP (principio da estrutura e funcas doossistemas)”

Na oposicdo, ‘Dante Trevisan’ e ‘Benito D'Avila’ gmsicionam contra o
sistema legal que adote as caracteristicas difiedas dos ambientes. ‘Dante’
justifica sua escolhd@mesmo as regras simples, como a largura da APRigate
acordo com a largura do rio ndo sao aplicadas emeaor dificuldades técnicas.
N&o sou a favor de complicar ainda mais a leXs regras ndo parecem tao simples
neste caso, ha de se lembrar que a largura daééedadei original era de 5 metros e
sofreu duas alteracdes posteriores culminando rdsmetros. Os nuameros
simplesmente foram arbitrados empiricamente.

‘Benito’ utiliza o argumento da incapacidade téanfara justificar a sua
escolha: “ndo h& quadros técnicos capacitados para aplicé-la a coercéo
politica/financeira/fisica local por favorecimentésonipresente”Vale ressaltar que
uma mudanca no sistema legal, no minimo, deveiintlecanismos de capacitacao
dos técnicos e das instituicbes envolvidas conmate

O Quadro 12 mostra a frequéncia hierarquica com agu@arametros de
flexibilizacdo da Lei Florestal foram classificadeelos especialistas de acordo com

0 Seu grau de importancia.
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Quadro 12 — Ranking de importancia dos parameteofiexibilizacdo da Lei de
acordo com os especialistas em Ecologia/RAD.

.\

Escala de importancia Parametros
1 2 3
1 - Muito Important - 1¢ 1¢
2 — Importante 1° 2° 2°
3 — Pouco Importante 1° 1° -
4 — Sem Importancia 1° 20 1°

4(1) alterar limite de largura; (2) zoneamento do us do solo as margens do curso d’agua; (3)
deixar a critério do 6rgdo ambiental competente défir possiveis usos.

Os parametros considerados como “muito importama” visdo destes
especialistas foram ‘zoneamento do uso do solooagol dos cursos d’agua’ e
‘deixar a critério técnico do 6rgado ambiental cotepte definir possiveis usos'.

Alguns parametros foram citados pelos especialistagem ‘Outros’, sendo
eles: condicionar a largura das faixas as pratieasonservacdo de solo em toda a
bacia.

Houve um consenso quanto ao parametro 3 (deixantéi@ do 6rgéo
competente definir os usos). Os especialistas d@nedjue os 0rgaos ambientais séo
mal aparelhados, os técnicos sdo despreparadéiscalZzacao € ineficaz, conforme
pode-se conferir nos trechos das respostas doialégtac'Bento Cunha’ e ‘Helena
Albuquerque’, respectivamentéseria necessario muito treinamento para estes
técnicos, pois atualmente, a grande maioria del@s nonhece 0s principios da
ecologia de ecossistemas e a maioria atua por rgpgépessoais, com grande
tendéncia legalista”e “deixar para orgaos licenciadores decidir é arrisba
(dependera de decisGes subjetivas) e exigiria md@#ouma estrutura sempre
deficiente”.

‘Sérgio Silva’ acredita quétodos estes itens servem para priorizar a
restauracao ou conservacao de APP, ndo para flex#gao”.

O bloco de especialistas que concorda com mudangatei Florestal
sugeriu: pagamento por servicos ambientais, imp¢diot de sistemas agroflorestais,
inclusdo da RL em APP, mecanismos eficazes de é¢unapio a legislacao.

Curiosamente, este bloco de especialistas tambéroh&#jou a um consenso,
nem guanto ao tamanho nem quanto ao uso, tenddoo imdice de divergéncias em

todas as questdes.
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5.4.5.ESPECIALISTAS EM HIDROLOGIA

Todos os especialistas respondentes conhecemRorestal. A maioria deles
nédo concorda com o tamanho e uso das APP.

Sobre o tamanho estipulado pelo Cdédigo Florestakspecialista ‘Paulo
Urbano’ afirmou:“A Lei Florestal ndo tem nenhuma logica cientifiw@tologica
que argumente que as larguras para as APP, os nisnemmplesmente foram
chutados. S&o numeros cabalisticosla mesma direcdo, ‘Beatriz Torres’
argumentou“Além de outras funcdes, as APP possuem a fungéolbgica, porém
€ necessario indicadores reais para sabermos s&@0100, 200 ou 500 metros de
largura protegidas séo realmente suficientes paasagtir as funcdes hidrolégicas
destas areas”

Pode-se inferir que os especialistas tém a pregéopeom a falta de critérios
técnicos que possam determinar a largura nestas.afglemais, demonstram a
preocupacdo com a funcao hidrolégica da propriedade

Apesar de concordar com a adoc¢éo de critériosdgsmjuando da reforma na
Lei Florestal, ‘Nélio Junqueira’ se diz a favor dagjuras estipuladas pelo Codigo
quando afirma’Sou a favor de uma reforma, mas nao para reduzivator da
largura, mas sim para inserir o senso cientifico”

Os especialistas deste bloco ndo fizeram comeatacerca do uso nas APP.

Nenhum especialista respondente considera as #argastipuladas pelo
Caddigo compativeis com a realidade do produtod.rura

Para isto, argumentam a falta de critérios técnicasadogdo de um sistema
que contemple as particularidades locais, comonafiiPaulo Urbano’*Quando a
lei foi elaborada era dificil fazer uma lei casocaso, ndo que hoje nao seja, mas
dispomos de muito mais tecnologias que podem thacile determinar as
especificidades”.

No mesmo sentido, ‘Beatriz Torres’ argumenta gllao ha estudos
cientificos que comprovem a eficacia do tamanho ldeguras estipuladas pelo
Codigo Florestal, na qualidade e quantidade dos sosr d'agua’ ‘Rogério
Bernardes’ também compartilha da mesma opinidodyuafirma:“Os sistemas de
drenagem ndo sao iguais, portanto, situacdes ditee devem ter tratamento

diferenciado, ou seja, as definicbes devem terrapacia local’
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Outro trecho interessante foi a de ‘Paulo Urbanoé csugere o Poder
Discricionario do Técnico!Para a gestdo dos recursos hidricos deve-se usar a
bacia hidrografica como unidade de planejament@ia que os comités de bacias
se responsabilizem pelo manejo destas ared3” especialista acredita que a
determinacdo do manejo das APP pode ficar a camjocamités de bacias
hidrogréficas, caso a Lei Florestal adote a bammacunidade de planejamento.

O Quadro 13 mostra a frequéncia hierarquica com apue&ariaveis foram
classificadas pelos especialistas de acordo caen grawu de importancia.

Quadro 13 — Ranking das variaveis técnicas de aawth a frequéncia de resposta
dos especialistas em Hidrologia.

Variaveis
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2-lmportante 30 20 2° 2° 30 1° 30
3-Pouco Importante - 20 - - 1° 2° 2°
4-Sem Importancia - - - - - - 1°

A variavel classificada como “muito importante” opinido dos especialistas
deste bloco foi ‘solo’ (1°) seguida das varidveisobertura vegetal' e
‘relevo/topografia’ (2°) e ‘dgua’ e ‘atividade adgamte’ (3°), por ultimo foram
classificadas as variaveis ‘clima(4°) e ‘larguracdeso d’agua’ (5°).

Foram sugeridas pelos especialistas as seguintévaia: estabilidade de
barrancos e taludes; contencéo de barrancos deraxessos erosivos que facilitam
a infiltracédo para a alimentacdo dos mananciais.

Um trecho interessante é de ‘Nélio Junqueira’ qoagld afirmaSe pensar
o que influencia no qué, a largura do rio deve @enenos importante”Ou seja, na
opinido deste especialista, a adocdo Unica deséeicma Lei Florestal € a menos
eficiente.

A maioria dos especialistas deste bloco ndo coacoodth a “intocabilidade”
destas areas. ‘Paulo Urbano’ se posiciona contcabilidade” quando afirma:
“Nao posso concordar. Por que no caso de pequerasab com o objetivo de
producdo de &gua em quantidade, por exemplo, o jmada vegetacdo €

fundamental. Em determinadas areas faz-se extremtanmecessario o manejo da
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vegetacdo, que pode inclusive concorrer pela addatretanto, com esta Lei
engessada esse manejo ndo é possivel”

‘Rogeério Bernardes’ também € contra a “intocabdelae argumenta quia
proibicdo em si ndo resolve nem a questdo ambientahuito menos, as questdes
sociais e econémicas”

‘Beatriz Torres’ assume posicao contraria quandaraentaEnquanto ndo
houver uma politica que incentive 0os pequenos poods a preservarem suas APP
e lhes pague por servicos ambientais propiciados ggias &reas, ndo deve-se
autorizar o manejo florestal sustentavelA especialista acredita que as politicas
florestais devem contemplar o instrumento de pagémmor servicos ambientais, de
forma a incentivar o manejo nestas areas.

A maioria dos especialistas concorda com o manigestal em escala
comercial nestas areas.

‘Nélio Junqueira’ assume posicao a favor do magemndo afirmaSo6 nao
impactar o solo. Sem mecanizacao, € possivel taggoracdo madeireira’‘Bruno
Chagas’ compartilha da mesma opinido quando afirh@Gortes seletivos e
exploracdo de multiprodutos, além de projetos deseovacédo de flora, fauna e
recursos hidricos” ‘Rogério Bernardes’ sob outro foco defend8im, quando
vislumbra-se exploragdo com sustentabilidade — e qupde que a lei € uma
conduta do individuo. O que o pais precisa é deaghp para que todos se sintam
parte de um todo!”

‘Beatriz Torres’ reafirmando a sua posicdo quanto“iriocabilidade”
argumenta contra 0 manejtAinda ndo ha um consenso e nem estudos sobre a
largura ideal da area a ser preservada, muito mepas 0 manejo’

Todos os especialistas concordam com um sistenad (pge contemple as
particularidades locais. ‘Beatriz Torres’ afirm&a minha opinido, a legislacao
florestal ideal deve ser regionalizada, levando eonta, o bioma, o clima,
topografia e outras caracteristicas relevanted?ara ‘Flavia Moura™O Brasil
possui 6 biomas e diversas tipologias, a analisegabo menos bioma ja seria um
grande passo’

O Quadro 14 mostra a frequéncia hierarquica com apig@arametros de
flexibilizacdo da Lei Florestal foram classificaduelos especialistas de acordo com

0 seu grau de importancia.
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Quadro 14 — Ranking de importancia dos parameteoflexibilizacdo da Lei de
acordo com os especialistas em Hidrologia.

Escala de importancia Parametros’
1 2 3
1 - Muito Important 2¢ 1¢ 1¢
2 — Importante 20 1° 1°
3 — Pouco Importante 1° - -
4 — Sem Importancia 1° - -

5(1) alterar limite de largura; (2) zoneamento do us do solo as margens do curso d’agua; (3)
deixar a critério do 6rgdo ambiental competente défir possiveis usos.

Os parametros considerados pelos especialistas ¢omdo importante”
foram ‘zoneamento do uso do solo ao longo dos suwilsgua’ e ‘deixar a critério
técnico do 6rgdo ambiental competente definir pessiusos’, em ultimo lugar ficou
0 parametro ‘alterar limites de largura’.

Alguns parametros foram citados pelos especialistagem ‘Outros’, sendo
eles: realizar estudos nas faixas de inundacamaapmonceitos de conservagao e
preservacao conforme a area, além do estabelecrdentritérios locais.

‘Beatriz Torres’ argumentou em seus comentaridzara saber se os
parametros sao eficazes deve-se ter por base estidntificos: ‘Bruno Chagas’
concorda ao dizefAcho que mudar os limites ndo € o problema, o mpioblema
€ levantar argumentos técnicos para definicdo, spnéacdo e utilizacdo destes
locais”.

Todos os especialistas sugeriram pelo menos umpgtem a reforma da Lei
Florestal, sendo as principais sugestoes: lardixadas por biomas ou ecossistemas,
garantia do interesse hidroldgico, estudo do cotapwnto das APP por bioma,
criar mecanismos de participacdo coletiva, lei cbase em critérios técnicos,
flexibilizacdo para uso de multiprodutos (madeagire PFNM), criacdo de leis
exequiveis e compatibilizacdo com a Lei das Aguas.

Conclui-se para este bloco de especialistas quehn@we consenso em
relacdo as larguras das APP, quanto ao uso nae lnouventarios dos especialistas
a respeito. Um aspecto importante a ser considekaa@revaléncia da opinido em
relacdo a uma legislacdo que atenda as espeaifesdacais e que tenha por base a

argumentacéo cientifica.
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5.4.6.ESPECIALISTAS EM SOLOS

Todos os especialistas respondentes conhecem d&ldeistal. Nenhum
concorda com as larguras estipuladas na Lei FidreRessalta-se o trecho da
resposta do especialista, ‘Davi Fernand&s’lei mostra uma discrepancia em sua
aplicagdo em éarea de relevo dissecado, onde oss\&de encaixados, e onde o
agricultor depende destas areas para a sua sulmsistg...]| Além do mais, a lei ndo
€ exequivel a sua aplicacdo na maioria dos casksta afirmacao indica que estas
areas podem ser consideradas as mais agricultéreisma propriedade e que a
proibicdo do uso afeta diretamente a sobrevivéhzigrodutor rural. Mostra também
gue o especialista entende que a Lei Florestat@aplica.

Uma semelhanca citada nas respostas destes espexiedfere-se a adogéo
de uma lei que atenda as particularidades locamp@ode-se conferir nas falas de
‘Mario Duarte’ e ‘Betina Queiroz’.

Para ‘Mario Duarte’: “A lei ndo considera as particularidades das
caracteristicas da diversidade dos solos, da himyg@ das bacias hidrograficas, dos
sistemas de producg&do nas lavouras, et@” ‘Betina Queiroz:“Acredito que a
legislacao florestal poderia se adequar as demarttesdiferentes ambientes e com
classificacdo de APP que apresentem caracterisseaselhantes”

Os especialistas deste bloco ndo se posicionaramelagfo ao uso destas
areas.

Todos concordam com a reforma na Lei Florestal um gp refere as APP.
‘Davi Fernandes’ afirma:*A reforma é absolutamente necessaria e urgente”
‘Eduardo Emilio’ na mesma direcao respontiou favoravel a ajustes no Codigo
Florestal em relacdo as APP”

Nenhum especialista considera as larguras estgslpdlo Codigo Florestal
compativeis com a realidade do produtor rural.

Os especialistas sdo unanimes quanto a falta tria@si técnicos na Lei
Florestal, e pode-se conferir nas respostas daoNlararte’ e ‘Betina Queiroz’.

‘Mario Duarte’ afirma: “Existe grande diversidade de solos e estes
apresentam caracteristicas pedologicas diferente$. Também tem a questdo da
geomorfologia que apresenta grande diversidadeod®ads de relevo (plano, suave

ondulado, ondulado, forte ondulado e montanhosqd).[Estas caracteristicas
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regulam, de forma diferenciada, a hidrologia e ovinento da agua e sedimentos
até os cursos d’agua”
‘Betina Queiroz’ assegurdParece bastante importante que a largura das

APP deva ser redefinida através da adocao de @ogérecnicos consistentes, fruto
de discussbes idoneas entre todos o0s agentes deteles e segmentos da
sociedade”.Nesta fala também pode se destacar a opinido daiakgta no que se
refere & adog¢do de mecanismos de participagdacpyblém dos critérios técnicos.

O Quadro 15 mostra a frequéncia hierarquica com apue&ariaveis foram
classificadas pelos especialistas de acordo caen grawu de importancia.

Quadro 15 — Ranking das variaveis técnicas de aawth a frequéncia de resposta
dos especialistas em Solos.

Variaveis

Escala de importancia © g 8 9 % g o ’§ © -;.!; %
8 & 2f gf 238 5 i&

3> — g ~47° 23

1-Muito Importante 1° 3° 1° 20 - 20 -
2-Importante - 2° 3° 2° - 3° 1°
3-Pouco Importante - - - - 1° 2° -
4-Sem Importancia - 1° - - 1° - -

As variaveis classificadas como “muito importante@a opinido dos
especialistas deste bloco foram ‘solo’ e ‘cobertggetal’ (1°), seguidas de ‘clima’ e
‘relevo/topografia’ (2°) e ‘agua’ (3°). Importantkestacar que nenhum especialista
citou a variavel ‘largura do curso d’agua’ como ftaumportante” ou “importante”.

Foram sugeridas pelos especialistas as seguintgdveia: sistema de
producao, e, zona de influéncia direta.

‘Eduardo Emilio’ nos comentarios a questdo secpms: “A legislacéo
vigente para APP é uma agressdo ao conhecimentoctecientifico. Nao causa
nenhum efeito positivo baseado na distancia daggera e ndo protege os efeitos
adversos sobre a aguaEste trecho € importante, pois refere-se a sfagfo do
especialista quanto a garantia da funcdo hidraddogiestas areas que fica
comprometida pelas larguras.

‘Mario Duarte’ comenta que®O sistema de producdo agricola € muito
importante. Por exemplo, o0 sistema conservaciongae empregar desde o

planejamento do uso das terras, as praticas adegsia@g manejo do solo, da agua e
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da vegetacdo, os tipos de irrigacdo, uso adequadoadroquimicos, etc” O
especialista acredita que o sistema de producé® gEddeterminante para o uso do
solo nas adjacéncias nestas areas e que este efevensfator importante a ser
considerado.

Nenhum dos especialistas deste bloco concorda ctintogabilidade” das
APP e as semelhangas nas respostas indicam aidadesda finalidade econdmica
destas areas, conforme pode ser conferido nassfakaguir.

‘Davi Fernandes’ declardNao faz sentido aplicar intocabilidade se a area
responde pela principal funcdo econémica da pragade. Sdo os solos de maior
sustentabilidade, excetuando-se os Gleissolos @adcpes inundaveis”’Na mesma
direcdo ‘Méario Duarte’ afirma‘Podem ser utilizadas agroflorestas com manejo
conservacionista do solo, da agua e da vegetacém que ocorram danos aos
cursos d’agua’

Todos os entrevistados neste bloco concordam conarejo florestal em
escala comercial nas APP, mas com ressalvas.

‘Mario Duarte’ afirma ser possivétiesde que seja feito um plano de manejo
sustentado respeitando a potencialidade de cada iemrtédo explorado por
ecossistemas ou biomassendo a primeira resposta dentro do bloco quersug
Poder Discricionario do Técnicdsgja feito um plano de manejo sustentafo”
Também sugere a adocdo de legislacdo que atendemréisularidades locais,
classificando-os por biomas ou ecossistemas.

‘Betina Queiroz’ responde quea exploracdo poderia ser aplicada desde que
respeitando determinacdes de conservacao e usensadb, como por exemplo, o
corte seletivo] desta forma, a especialista se posiciona coatedridesmatamento
destas areas.

A maioria dos especialistas concorda que € possival sistema
descentralizado que aborde as caracteristicascydares de cada ambiente em
relacdo ao uso das APP.

Os que concordam com a adocgao das particularidecks, caso a caso pode
ser confirmada na resposta de ‘Davi Fernandes’digee:“A legislagcdo nao pode
ser inflexivel e engessada, e precisa se adaptatada situagcdo particular,
regional”’, ‘Betina Queiroz’ também segue na mesma direcimafdo: “Dentro

dos limites de viabilidade, a legislacdo floresg@bderia/deveria considerar as
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especificidades dos diferentes ambientes, definexdgéncias mais especificas e
compativeis a preservacao destas areas”

No sentido oposto ‘Eduardo Emilio’ afirma qtgara ter boas decisdes
nessas areas € necessario conhecimento cientificaiv@ncia em torno do tema.
Cada realidade difere de outra por varias razoesmgnte pessoas perto destas
realidades podem adotar alternativas mais compaivd-risa-se a reafirmacdo do
especialista quanto a importancia da definicAo @eametros técnicos para
determinacao das larguras de APP e indica a pbdade da criagdo de comités para
gue possam determinar as decisfes sobre essas areas

O Quadro 16 mostra a frequéncia hierarquica com agu@arametros de
flexibilizacdo da Lei Florestal foram classificaduelos especialistas de acordo com
0 Seu grau de importancia.

Quadro 16 — Ranking de importancia dos parameteoflexibilizacdo da Lei de
acordo com os especialistas em Solos.

Escala de importancia Parametros’
1 2 3
1 - Muito Important - 1¢ -
2 — Importante 1° 1° -
3 — Pouco Importante - - 1°
4 — Sem Importancia 1° 20 1°

(1) alterar limite de largura; (2) zoneamento do us do solo as margens do curso d’agua; (3)
deixar a critério do 6rgdo ambiental competente défir possiveis usos.

Para os especialistas deste bloco, o parametrgifdado como “muito
importante” foi ‘zoneamento do uso do solo ao lodge cursos d’agua’.

O Unico parametro citado no item ‘Outros’, foi: eacdo de projetos
técnicos.

‘Betina Queiroz’ comenta para o parametro zoneamedotuso do solo as
margens do curso d’agua qu€@ item zoneamento... considero ineficaz, uma vez
gue qualguer zoneamento do uso do solo em areagimag aos cursos d’'agua iria
indicar um uso bastante restritivo para estas ardaartanto, acho que seria uma
alternativa pouco efetiva para flexibilizar a lébifestal”.

Todos os especialistas sugeriram pelo menos umpgtem a reforma da Lei
Florestal, as principais sugestbes foram: ado¢afe mecanismos de participagcéo
de todos os atores envolvidos na questao (indigsicle ensino, pesquisa, empresas
de extensdo rural, O6rgdos ambientais, sociedadd, a@tc.), atribuir maior

competéncia aos 6rgdos ambientais competentesi@das particularidades locais
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para a reformulacéo da Lei Florestal e o estabukstio de medidas compensatoérias
para a supressao parcial ou total em APP.

Conclui-se para este bloco que todos os espeamliiscordam das larguras
das APP, entretanto ndo houve manifestacbes aitesp® uso das mesmas.
Aspectos importantes podem ser inferidos ao blocaue concerne ao atendimento

as particularidades locais.
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6. CONCLUSOES

Desta pesquisa pode-se concluir que:
* Ficou caracterizado que o parametro adotado na ladu&lorestal, ‘largura
do curso d’agua’, ndo é o mais indicado para detagio da largura da APP
nestas areas, de acordo com a opinidao da maiwiaspecialistas;
* As variaveis consideradas como “muito importantpsinto ao atendimento
da determinacao da largura da APP ao longo dossdfagua, de acordo com a
comparacao entre os blocos de especialistas, gemode hierarquizagao, foram:
‘relevo/topografia’, ‘cobertura vegetal’ e ‘solosA variavel ‘largura do curso
d’agua’ (unica adotada na Lei Florestal) ficou eemgtimo lugar na opinido
geral dos especialistas;
* Ficou caracterizado que a maioria dos especialidiasorda quanto ao
tamanho e ao uso das APP ao longo dos cursos ¢’agua
* No que se refere a “intocabilidade”, a maioria @specialistas discorda,
logo, mostra-se a favor do manejo florestal. Eatret, os blocos de Manejo
Florestal e Ecologia Florestal/RAD utilizaram comsgumento a favor do uso
restrito das APP a falta de conhecimento técniboeso tema,;
» Para grande parte dos especialistas, o carat@rpaesnista da Lei Florestal
afeta o bem-estar social do produtor rural;
« A preocupacdo que se levanta nesta pesquisa sal@is garametros
realmente devem ser considerados para a definigdtargura das APP é a
mesma levantada pelos legisladores quando da aridgdCddigo Florestal.
Entretanto, devido as pressfes da época eles véi@nti tempo habil nem

91



suporte constitucional para realizar estudos soltema. O que acontece é que
eles ndo imaginavam que acarretariam problemasgsageracoes futuras, entre
elas, a atual, com essa determinacéo arbitraritacagas;

* Nao se tem ainda conhecimentos técnicos suficigratesdeterminar larguras
em APP ao longo dos cursos d’agua e dificilmentetesd, haja vista a
complexidade de variaveis que podem afetar as ngesma

* Por fim, em relacdo aos especialistas que se masira favor da Lei
Florestal em todos os sentidos, significa dizeregi&o na contraméao da CF/88 e
contra a vontade do que queriam os préprios créadda lei. Entretanto, isto ndo
implica dizer que estdo errados, pois as questéemicas e legais sao
naturalmente controversas, cabendo a cada um ibodile ter a sua opinido e

defendé-la.
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7. RECOMENDACOES

Recomenda-se que:
* O Poder Discricionario do Técnico, ao que pareodepcontemplar parte da
solucdo do problema, desde que o técnico elaba®nadas APP e se
responsabilize pelos projetos de manejo delas;
» Faz-se necessario suporte técnico-cientifico deramtrocesso de elaboracao
das normas, assim como o atendimento as partidatbes locais em um sistema
de gestéo florestal descentralizado;
« E preciso ter em mente que as APP merecem tratandiférenciado,
preferencialmente e quando possivel, mantendo-as @ocobertura vegetal
original e primitiva, mas sem necessariamente extélas o homem;
e Tendo como base o fato da equipe desta pesquis@tabnente contra o
desmatamento, principalmente nestas areas, acsedgae uma nova lei, menos
restritiva e proibitiva, deveria estimular a rea@gdo destas areas, ou no
minimo, promover um estimulo a novas formas de pamensiderando nao
apenas as questdes técnicas-cientificas, mas taagéatioecondémicas;
» Deve-se atender ao principio constitucional de wma lei federal deve ser
de normas gerais, visando a regionalizacdo parasegjze compativel com as

diferencas.
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UNIVERSIDADE FEDERAL DE VICOSA
CENTRO DE CIENCIAS AGRARIAS
DEPARTAMENTO DE ENGENHARIA FLORESTAL

ANEXO 1 — QUESTIONARIO APLICADO AOS ESPECIALISTAS NAS AREAS DE
CONHECIMENTO DE POLITICA FLORESTALECONOMIA FLORESTAL/AMBIENTAL , MANEJO
FLORESTAL, ECOLOGIA/RECUPERAGCAO DE AREAS DEGRADADASSOLOS HIDROLOGIA E
MANEJO DE FAUNA

QUESTIONARIO DA PESQUISA — FASE DIAGNOSTICA

Tem-se percebido a dificuldade da aplicacao dalsgfio florestal brasileira,
principalmente no que se refere as areas de pegserpermanente (APP). O que se
vé em muitas regides no Pais, principalmente eraidoonde o relevo é muito
montanhoso, como em regido sob dominio de Matan#itl, € que as APP estéo,
em sua maioria, desmatadas e, ou degradadas emgpesantam parte significativa
da propriedade afetando o cumprimento da FuncaialStmsta. Um dos pontos mais
conflitantes na aplicabilidade da legislacdo flaakgefere-se aos critérios de
tamanho e do uso dos recursos nas APP.

A complexidade natural no meio rural, caracterizgoar apresentar
caracteristicas ecoldgicas espaciais muito distintemonstra que determinada
solucdo pode apresentar resultados completamewmeesds quando variam estas
caracteristicas, podendo se tornar impossivel aplisolugbes ambientais
padronizadas ou legislagdes especificadas em anedioal.

Surge entdo a necessidade em se discutir a ledgitteida legislacao florestal
brasileira e sua possivel reformulacdo, buscanspostas condizentes a realidade
social, econdmica e ambiental onde elas se mamifesaidequadas as categorias e
atores sociais presentes no rural. Esta discuss@&apoiar-se em um conhecimento
proficuo do espaco de intervencéo, sendo flexdralpgico, que funcione por meio
da negociacdo (e ndo de imposicao), viabilizandestabelecimento de contratos
entre todos os atores envolvidos no processo.

Dentro deste contexto, pretende-se neste questiondletar opinides de

especialistas, por meio de uma adaptacdo do médedighi, para que se possa
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definir critérios que auxiliem na determinacdo dumametros que devem ser
adotados quando da definicdo da largura das AP® w&sad dos seus recursos, em
matas ciliares, e que possam servir como base ypaealei florestal de normas

gerais.

O método Delphi consiste em um processo estrutudadoomunicacao de
grupo no qual peritos oaxpertsque mantém anonimato opinam, sobre assuntos
onde existe conhecimento incerto ou incompleto.

Senhor (a) entrevistado (a), caso tenha alguma diaviem relacéo a legislacéo,
favor consultar os anexos.
Favor devolver até o dia 27/07.

As informacdes colhidas nesta pesquisa serdao usgmasa fins académicos, terao
carater estritamente confidencial e ndo serdo usadaara qualquer outro fim.
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Identificacdo do entrevistado:
1.1.Nome:
1.2. Tempo de experiéncia profissional em anos:
1.3.Nivel de escolaridade que possui, assinale a riaitacao:
( ) Graduagdo ( ) Mestrado ( ) Doutoradd”bld ( ) PoOs doutorado

1.4.Area de atuaco:

2. Qual o seu conhecimento sobre a legislacéo fldrastgue tange as APP?
Vocé concorda com a lei florestal em relacdo acatdm da largura e uso
dessas areas? E a favor de uma reforma na lesttbem relacéio as areas de
preservagao permanente?

3. Uma das fungbes das APP é garantir a funcao hglc@lOEm geral, as areas
ao longo dos cursos d’agua sdo mais faceis deairreg melhores de
operacionalizar, além de muitas vezes serem made&sféVocé considera as
larguras estipuladas pelo Cdédigo Florestal compaticom a realidade do
produtor rural? Justifique sua resposta.

( )Sim
( ) Nao
Comentarios:

4. Perante a legislacéo florestal, somente a largosacdrsos d’agua € utilizada
na determinacdo das APP em matas ciliares. Qual(s) parametro(s)
técnico(s), listados abaixo, sdo mais importantesatguicamente, para
determinacdo da largura da area de preservaca@pente em sua opiniao?
Marque conforme escala de hierarquia abaixo e ssifileacdo pode ser
utilizada para mais de um item. Justifique suaastsp

1 — Muito Importante

2 — Importante

3 — Pouco Importante
4 — Sem Importancia

( ) Solo

( )Agua

( ) Cobertura vegetal

( ) Relevo/Topografia

( ) Largura do curso d’agua

( ) Clima

( ) Atividade econdmica adjacente a APP dentrmmdama propriedade.

( ) Outros:
Comentarios:

5. Nas APP o manejo florestal, tanto dos produtos im&des quanto dos néo-
madeireiros (PFNM) é proibido, a excecdo da Re&oludp CONAMA n°
369/06 que autoriza 0 manejo em pequenas propesdsdcé concorda com
isso? Justifique sua resposta.
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( )Sim

( ) Néo

Comentérios:

6. Vocé considera ser possivel a exploracdo madeifeseala comercial) via

manejo florestal nestas areas? Justifique suas&spo

( )Sim

( ) Néo

Comentérios:

7. Vocé acha importante e possivel que a legislac@oedflal federal
considerasse caracteristicas particulares de cawlieste quando da
aplicacdo de regras e normas para 0 uso das aeeapreservacao
permanente? Justifiqgue sua resposta.

( )Sim
( ) Néo
Comentérios:

8. O gue vocé considera mais plausivel para flexdnile legislacdo florestal no
tocante as APP no meio rural? Conforme escala dearuia abaixo.
Justifiqgue sua resposta.

1 — Muito Importante

2 — Importante
3 — Pouco Importante
4 — Sem Importancia

( ) Alterar limites de largura

( ) Realizar zoneamento do uso do solo nas marmeicurso d"agua

() Deixar a critério técnico do érgao competemidbigntal definir possiveis
usos

( ) Outros:
Comentarios:

9. Vocé teria alguma sugestdo, caso nao concorde clemnatual e caso nao
acredite numa lei para cada situacdo, de comoversehtdo esta questao da
definicho de parametros das APP, principalmenteloago dos cursos
d’agua?
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ANEXO 2 —LEGISLAGAO AMBIENTAL PARA CONSULTA DOS ESPECIALISTAS

Lei Florestal — N° 4.771 de 15 de setembro de 1965

Artigos referentes as areas de preservacado permartercom redacéao baseada na

lei n°® 7.803 de 18 de julho de 1989 que altera adedo da lei florestal

Artigo 2° - Consideram-se de preservacdo permanente, padéeso desta Lei, as
florestas e demais formas de vegetacédo naturaldsitu

a) ao longo dos rios ou de qualquer curso d’agsdale seu nivel mais alto em faixa
marginal cuja largura minima seja:

1 - de 30m (trinta metros) para os cursos de d'@guanenos de 10 (dez) metros de
largura;

2 - de 50m (cinquenta metros) para os cursos d’ggeaenham de 10 (dez) a 50m
(cinglienta metros) de largura;

3 - de 100m (cem metros) para os cursos d’aguatepieam de 50 (cinquenta) a
200m (duzentos metros) de largura;

4 - de 200m (duzentos metros) para os cursos dggedenham de 200 (duzentos) a
600m (seiscentos metros) de largura;

5 - de 500m (quinhentos metros) para os cursosid’gge tenham largura superior a
600m (seiscentos metros) de largura,

b) ao redor das lagoas, lagos ou reservatériosid’agturais ou artificiais;

C) nas nascentes, ainda que intermitentes e nasaclts “olhos d’agua”, qualquer
que seja a sua situacao topografica, num raio miien50m (cinqiienta metros) de
largura;

d) no topo de morros, montes, montanhas e serras;

€) nas encostas ou partes destas, com declividpde @ a 45°, equivalente a 100%
na linha de maior declive;

f) nas restingas, como fixadoras de dunas ou égtdwras de mangues;

g) nas bordas dos tabuleiros ou chapadas, a gartinha de ruptura do relevo, em
faixa nunca inferior a 100m (cem metros) em praggsdiorizontais;

h) em altitude superior a 1.800 (mil e oitocentpglquer que seja a vegetacao.
Paragrafo unico - No caso de areas urbanas, assémdédas as compreendidas nos

perimetros urbanos definidos por lei municipal, & megides metropolitanas e
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aglomeracdes urbanas, em todo o territério abrangidservar-se-a o disposto nos
respectivos planos diretores e leis de uso do smdpgeitados os principios e limites a

que se refere este artigo.

Artigo 3° - Consideram-se ainda, de preservagdo permanemiesido assim
declaradas por ato do Poder Publico, as florestdeneais formas de vegetacao
natural destinadas:

a) a atenuar a erosao das terras;

b) a fixar as dunas;

c) a formar faixas de prote¢éo ao longo de rodavisrovias;

d) a auxiliar a defesa do territorio nacional &cid das autoridades militares;

e) a proteger sitios de excepcional beleza ou lde @i@ntifico ou historico;

f) a asilar exemplares da fauna ou flora ameacde@xtincao;

g) a manter o ambiente necessério a vida das prjmdailvicolas;

h) a assegurar condicbes de bem-estar publico.

§ 1° - A supresséo total ou parcial de florestapréservacdo permanente sO sera
admitida com prévia autorizacdo do Poder ExecUtederal, quando for necessaria
a execucdo de obras, planos, atividades ou prajetasilidade publica ou interesse
social.

§ 2° - As florestas que integram o patriménio ieday ficam sujeitas ao regime de
preservacdo permanente (letra “g”) pelo so efesiallei.

Art. 3A - A exploracdo dos recursos florestais emats indigenas somente podera
ser

realizada pelas comunidades indigenas em reginmeatejo florestal sustentavel,
para atender a sua subsisténcia, respeitadosso2@e 30 deste Codigo.

Artigo 4° - A supressdo de vegetacdo em area demp@gao permanente somente
poderd ser autorizada em caso de utilidade pulbdgade interesse social,
devidamente caracterizados e motivados em procethnmadministrativo préprio,
quando inexistir alternativa técnica e locaciomaémpreendimento proposto.

8 10 - A supressdo de que trat@aputdeste artigo dependerd de autorizacdo do
orgao ambiental estadual competente, com anuéréisgpquando couber, do érgdo
federal ou municipal de meio ambiente, ressalvadisosto no 8 20 deste artigo.

8 20 - A supresséo de vegetacdo em area de preSemparmanente situada em area

urbana, dependera de autorizagdo do 6rgdo ambieomapetente, desde que o
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municipio possua conselho de meio ambiente comtetadeliberativo e plano
diretor, mediante anuéncia prévia do o6Orgdo amMieettadual competente
fundamentada em parecer técnico.

8§ 30 - O 0rgédo ambiental competente podera autoaizsupressao eventual e de
baixo impacto ambiental, assim definido em regulameda vegetacdo em area de
preservacao permanente.

8 40 - O 6rgdo ambiental competente indicara, pregnte a emissao da autorizagéo
para a supressdo de vegetacdo em area de presep@tdanente, as medidas
mitigadoras e compensatoérias que deverao ser adopatb empreendedor.

8 50 - A supressdo de vegetacdo nativa protetoraagdeentes, ou de dunas e
mangues, de que tratam, respectivamente, as alfotas "f' do art. 20 deste
Caodigo, somente podera ser autorizada em casalidadg publica.

8 60 - Na implantagcdo de reservatorio artificiabligatoria a desapropriacdo ou
aquisicdo, pelo empreendedor, das areas de prederparmanente criadas no seu
entorno, cujos parametros e regime de uso serdoidief por resolucdo do
CONAMA.

§ 70 - E permitido o acesso de pessoas e animaidréss de preservacio
permanente, para obtencdo de &gua, desde que fjaoaesupressdo e nao

comprometa a regeneracdo e a manutencéo a lorgngaaegetacédo nativa.

Resolucdo CONAMA n° 369, de 28 de marco de 2006

Dispbe sobre os casos excepcionais, de utilidaddiqa) interesse social ou baixo
impacto ambiental, que possibilitam a intervenc@osoipressdo de vegetacdo em

Area de Preservacdo Permanente-APP.

O CONSELHO NACIONAL DO MEIO AMBIENTE-CONAMA, no usodas
competéncias que |he sdo conferidas pela Lei r886.8 31 de agosto de 1981,
regulamentada pelo Decreto n° 99.274, de 6 de jdeh®990, e tendo em vista o
disposto nas Leis n°® 4.771, de 15 de setembro &, 1962.433, de 8 de janeiro de
1997, e o0 seu Regimento Interno, e

Considerando, nos termos do art. 225, caput, datagdo Federal, o dever do
Poder Publico e da coletividade de proteger o raeibiente para a presente e as

futuras geracoes;
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Considerando as responsabilidades assumidas pedd pBor forca da Convencao da
Biodiversidade, de 1992, da Convengdo Ramsar, dd ¥ da Convencao de
Washington, de 1940, bem como os compromissosatkrs/da Declaracédo do Rio
de Janeiro, de 1992;

Considerando que as Areas de Preservacdo Permandme, localizadas em cada
posse ou propriedade, sdo bens de interesse nactorespacos territoriais
especialmente protegidos, cobertos ou ndo por ag@®tcom a funcdo ambiental de
preservar 0s recursos hidricos, a paisagem, a ilekidb geologica, a
biodiversidade, o fluxo génico de fauna e florat@ger o solo e assegurar o bem-
estar das populacdes humanas;

Considerando a singularidade e o valor estratégias areas de preservacao
permanente que, conforme indica sua denominacaocasacterizadas, como regra
geral, pela intocabilidade e vedacao de uso ecawdiieto;

Considerando que as areas de preservacdo perma&nentenos espagos territoriais
especialmente protegidos, como instrumentos devamie interesse ambiental,
integram o desenvolvimento sustentavel, objetiwptasentes e futuras geracoes;
Considerando a funcdo socioambiental da propriegaeldsta nos arts. 5°, inciso
XXIIlI, 170, inciso VI, 182, § 2°, 186, inciso 11225 da Constituicdo e os principios
da prevencdao, da precaucao e do poluidor-pagador;

Considerando que o direito de propriedade seréciekoecom as limitagcdes que a
legislacéo estabelece, ficando o proprietario cas@ioo obrigados a respeitarem as
normas e regulamentos administrativos;

Considerando o dever legal do proprietario ou dsspiolor de recuperar as Areas de
Preservacdo Permanente — APP's irregularmentaridps ou ocupadas;
Considerando que, nos termos do art. 8°, da L&.988, de 1981, compete ao
Conselho Nacional do Meio Ambiente — CONAMA estabel normas, critérios e
padrdes relativos ao controle e a manutencédo dédgda do meio ambiente com
vistas ao uso racional dos recursos ambientais;ipelmente os hidricos; e
Considerando que, nos termos do art. 1 o § 29sasdV, alinea "c", e V, alinea "c",
da Lei n® 4.771, de 15 de setembro de 1965, adgrath MP n° 2.166-67, de 24 de
agosto de 2001, compete ao CONAMA prever, em redoludemais obras, planos,

atividades ou projetos” de utilidade publica eregse social,
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Resolve:

Secao |

Das Disposicdes Gerais

Art. 1 o Esta Resolucédo define os casos excepcionaisueno grgdo ambiental
competente pode autorizar a intervencdo ou sumredsivegetacdo em Area de
Preservacdo Permanente — APP para a implantacabrds, planos, atividades ou
projetos de utilidade publica ou interesse somal, para a realizacdo de acodes
consideradas eventuais e de baixo impacto ambhiental

§ 1 o E vedada a intervencdo ou supressdo de gégetan APP de nascentes,
veredas, manguezais e dunas originalmente prowddasegetacédo, previstas nos
incisos I, IV, X e Xl do art. 3° da Resolugcdo COMA n° 303, de 20 de marco de
2002, salvo nos casos de utilidade publica disgosto inciso | do art. 2° desta
Resolucao, e para acesso de pessoas e animagbpamedo de agua, nos termos do
8§ 7°,doart. 4°, da Lein®4.771, de 15 de daterme 1965.

§ 2° O disposto na alinea "c" do inciso |, do 2ftidesta Resolugéo néo se aplica para
a intervencado ou supressao de vegetacao nas APRsatlas, restingas, manguezais
e dunas previstas nos incisos IV, X e Xl do ard8Resolucdo CONAMA n° 303,
de 20 de margo de 2002.

§ 3° A autorizagdo para intervencao ou supressdegitacdo em APP de nascente,
definida no inciso Il do art. 3° da Resolucdo CONRAMC? 303, de 2002, fica
condicionada a outorga do direito de uso de reduichiico, conforme o disposto no
art. 12 da Lei n® 9.433, de 8 de janeiro de 1997.

8 4° A autorizagdo de intervencdo ou supressacedetacdo em APP depende da
comprovacao pelo empreendedor do cumprimento @tegis obrigacbes vencidas
nestas areas.

Art. 2° O 6rgdo ambiental competente somente podera zartai intervengdo ou
supresséo de vegetacdao em APP, devidamente cemradtee motivada mediante
procedimento administrativo autbnomo e prévio,en@tlos 0s requisitos previstos
nesta resolucdo e noutras normas federais, estaduaiunicipais aplicaveis, bem
como no Plano Diretor, Zoneamento Ecol6gico-Econdnei Plano de Manejo das
Unidades de Conservacao, se existentes, nos sefjaagos:

| - utilidade publica:

a) as atividades de seguranca nacional e protecatarsa;
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b) as obras essenciais de infra-estrutura dessnaas servicos publicos de
transporte, saneamento e energia;

c) as atividades de pesquisa e extracdo de sulastaminerais, outorgadas pela
autoridade competente, exceto areia, argila, sailmascalho;

d) a implantacdo de area verde publica em areaayba

e) pesquisa arqueoldgica;

f) obras publicas para implantacéo de instalac@esssarias a captacdo e conducao
de agua e de efluentes tratados; e

g) implantacdo de instalacdes necessarias a captwgonducdo de agua e de
efluentes tratados para projetos privados de alfuiiay obedecidos os critérios e
requisitos previstos nos 88 1 o e 2° do art. 1dtadResolucéo.

Il - interesse social:

a) as atividades imprescindiveis a protecado da@ridtede da vegetacdo nativa, tais
como prevencgdo, combate e controle do fogo, cantial eroséo, erradicacdo de
invasoras e protecdo de plantios com espéciesasatie acordo com o estabelecido
pelo 6érgdo ambiental competente;

b) o manejo agroflorestal, ambientalmente sustehtagraticado na pequena
propriedade ou posse rural familiar, que ndo desterize a cobertura vegetal
nativa, ou impeca sua recuperacao, e nao prejudifuecao ecoldgica da area;

c) a regularizacao fundiaria sustentavel de areanar,

d) as atividades de pesquisa e extracdo de argik, @aibro e cascalho, outorgadas
pela autoridade competente;

[l - intervencdo ou supressao de vegetacdo evieatda baixo impacto ambiental,
observados os parametros desta Resolucao.

Art. 3° A intervencdo ou supressao de vegetacdo em APRnsenpodera ser
autorizada quando o requerente, entre outras exggrcomprovar:

| - a inexisténcia de alternativa técnica e locagias obras, planos, atividades ou
projetos propostos;

Il - atendimento as condicfes e padrdes aplicaassorpos de agua;

Il - averbacdo da Area de Reserva Legal; e

IV - a inexisténcia de risco de agravamento degs®as como enchentes, erosao ou
movimentos acidentais de massa rochosa.

Art. 4° Toda obra, plano, atividade ou projeto de utilelgdiblica, interesse social

ou de baixo impacto ambiental, devera obter do drgdbiental competente a
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autorizacdo para intervencao ou supressao de gégetam APP, em processo
administrativo proprio, nos termos previstos nestalucdo, no ambito do processo
de licenciamento ou autorizagcdo, motivado tecnicaejeobservadas as normas
ambientais aplicaveis.

8 1 o0 A intervencado ou supressao de vegetacdo emdeRjue trata o caput deste
artigo dependera de autorizagcdo do 6rgdo ambiergi@dual competente, com
anuéncia prévia, quando couber, do 6rgao federahaoicipal de meio ambiente,

ressalvado o disposto no § 2° deste artigo.

8 2° A intervencdo ou supressdo de vegetacdo em skB&la em &rea urbana
dependera de autorizagdo do O6rgdo ambiental mahiciesde que o municipio

possua Conselho de Meio Ambiente, com caraterefalitvo, e Plano Diretor ou Lei

de Diretrizes Urbanas, no caso de municipios comos@ée vinte mil habitantes,

mediante anuéncia prévia do 6rgdo ambiental edtadogetente, fundamentada em
parecer técnico.

§ 3° Independem de prévia autorizagéo do orgaoeatabicompetente:

| - as atividades de seguranca publica e defedadevcarater emergencial; e

Il - as atividades previstas na Lei Complementa®@h°de 9 de junho de 1999, de
preparo e emprego das Forcas Armadas para o cuemgdnde sua missao

constitucional, desenvolvidas em area militar.

Art. 5° O oOrgdo ambiental competente estabelecera, premt@ma emissdo da

autorizacdo para a intervencdo ou supressao ddagageem APP, as medidas
ecoldgicas, de carater mitigador e do art. 4°L.aa® 4.771, de 1965, que deveréo
ser adotadas pelo requerente.

8 1 o Para os empreendimentos e atividades suptdéisenciamento ambiental, as
medidas ecoldgicas, de carater mitigador e comp@amnsaprevistas neste artigo,

serdo definidas no ambito do referido processoiacEndiamento, sem prejuizo,

guando for o caso, do cumprimento das disposi¢coestd36, da Lei n® 9.985, de 18
de julho de 2000.

8§ 2° As medidas de carater compensatorio de qtee ésie artigo consistem na
efetiva recuperacdo ou recomposicéo de APP e dewvedirer na mesma sub-bacia
hidrografica, e prioritariamente:

| - na area de influéncia do empreendimento, ou

Il - nas cabeceiras dos rios.
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Art. 6° Independe de autorizacdo do poder publico o platgiespécies nativas com
a finalidade de recuperacédo de APP, respeitadasbdagacdes anteriormente
acordadas, se existentes, e as normas e requésitosos aplicaveis.

Secéo ll

Das Atividades de Pesquisa e Extracdo de Substarsislinerais

Art. 7° A intervencdo ou supressao de vegetacdo em AP& gpaxtracao de
substancias minerais, observado o disposto na Selgiba Resolucao, fica sujeita a
apresentacao de Estudo Prévio de Impacto AmbienEdA e respectivo Relatorio
de Impacto sobre o Meio Ambiente-RIMA no processdicenciamento ambiental,
bem como a outras exigéncias, entre as quais:

| - demonstracdo da titularidade de direito minetabrgado pelo 6érgdo competente
do Ministério de Minas e Energia, por qualquer tiados previstos na legislacao
vigente;

Il - justificacdo da necessidade da extracdo destdnbias minerais em APP e a
inexisténcia de alternativas técnicas e locacioti@iexploracédo da jazida;

[ll - avaliagdo do impacto ambiental agregado dpla&acédo mineral e os efeitos
cumulativos nas APP's, da sub-bacia do conjunt@ttiédades de lavra mineral
atuais e previsiveis, que estejam disponiveis rg#Bo§ competentes;

IV - execucdo por profissionais legalmente hallbs para a extracdo mineral e
controle de impactos sobre meio fisico e bidticediante apresentacdo de Anotacao
de Responsabilidade Técnica (ART), de execucdormiasdo de Funcdo Técnica —
AFT, a qual dever& permanecer ativa até o encentantia atividade mineréria e da
respectiva recuperacao ambiental;

V - compatibilidade com as diretrizes do planoe@®irsos hidricos, quando houver;
VI - néo localizacdo em remanescente florestal d@amatlantica primaria.

8 1 o No caso de intervencgéo ou supressao de gégetan APP para a atividade de
extragdo de substancias minerais que n&o seja gudteente causadora de
significativo impacto ambiental, o 6érgdo ambientampetente podera, mediante
decisdo motivada, substituir a exigéncia de aptasg@a de EIA/RIMA pela
apresentacao de outros estudos ambientais preegistéesgislacao.

8 2° A intervencao ou supressao de vegetacado enpARRas atividades de pesquisa
mineral, observado o disposto na Secdo | destallRé@sp ficam sujeitos a

EIA/RIMA no processo de licenciamento ambientalsacaejam potencialmente
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causadoras de significativo impacto ambiental, lbsemo a outras exigéncias, entre
as quais:

| - demonstracdo da titularidade de direito minetabrgado pelo 6érgdo competente
do Ministério de Minas e Energia, por qualquer tiados previstos na legislacao
vigente;

Il - execugao por profissionais legalmente hallb para a pesquisa mineral e
controle de impactos sobre meio fisico e bidticedimante apresentacdo de ART, de
execucdo ou AFT, a qual devera permanecer ativa atécerramento da pesquisa
mineral e da respectiva recuperacao ambiental.

§ 3° Os estudos previstos neste artigo serdo demasdo inicio do processo de
licenciamento ambiental, independentemente de ®wBtudos técnicos exigiveis
pelo 6érgdo ambiental.

8§ 4° A extracdo de rochas para uso direto na agyircivil ficara condicionada ao
disposto nos instrumentos de ordenamento terfitenmescala definida pelo érgéo
ambiental competente.

§ 5° Caso inexistam os instrumentos previstos 4, ®u se naqueles existentes nao
constar a extracao de rochas para o uso diretogpapastrucao civil, a autorizacao
para intervencdo ou supressao de vegetacao em &R&sdente, para esta atividade
estara vedada a partir de 36 meses da publicasfe Resolucao.

8 6° Os depositos de estéril e rejeitos, os sistemeatratamento de efluentes, de
beneficiamento e de infra-estrutura das atividaohserarias, somente poderéo
intervir em APP em casos excepcionais, reconhe@doprocesso de licenciamento
pelo 6rgdo ambiental competente, atendido o dispostinciso | do art. 3° desta
resolucao.

8§ 7° No caso de atividades de pesquisa e extragdeulstancias minerais, a
comprovacdo da averbacdo da reserva legal, dergized art. 3°, somente sera
exigida nos casos em que:

| - 0 empreendedor seja o proprietario ou possuddarea;

Il - haja relacéo juridica contratual onerosa eateanpreendedor e o proprietario ou
possuidor, em decorréncia do empreendimento minerar

§ 8° Além das medidas ecoldgicas, de carater rditiga compensatorio, previstas
no art. 5°, desta Resolucédo, os titulares dasdatieis de pesquisa e extracdo de
substancias minerais em APP ficam igualmente otbogjaa recuperar o ambiente

degradado, nos termos do § 2° do art. 225 da Qug&b e da legislacao vigente,
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sendo considerada obrigacdo de relevante intesfgental o cumprimento do
Plano de Recuperacéo de Area Degradada — PRAD.
Secao lll
Da implantacéo de Area Verde de Dominio Publico erirea Urbana
Art. 8° A intervencdo ou supressdo de vegetacdo em ARPaparplantacdo de area
verde de dominio publico em area urbana, nos tedogesragrafo unico do art 2° da
Lei n°® 4.771, de 1965, podera ser autorizada pejdodambiental competente,
observado o disposto na Secéo | desta Resolugéinaerez atendido o disposto no
Plano Diretor, se houver, além dos seguintes rigsiie condicdes:
| - localiza¢do unicamente em APP previstas nosasd, Il alinea "a", V, VI e IX
alinea "a", do art. 3° da Resolucdo CONAMA n° 3M#B2002, e art. 3° da Resolucao
CONAMA n° 302, de 2002;
Il - aprovacgao pelo érgao ambiental competenterndgrojeto técnico que priorize a
restauracdo e/ou manutencdo das caracteristicagcdssistema local, e que
contemple medidas necessarias para:
a) recuperacdo das areas degradadas da APP isseddarea verde de dominio
publico;
b) recomposicdo da vegetacdo com espécies nativas;
c) minima impermeabilizacdo da superficie;
d) contencao de encostas e controle da erosao;
e) adequado escoamento das aguas pluviais;
f) protecédo de area da recarga de aquiferos; e
g) protecao das margens dos corpos de agua.
lll - percentuais de impermeabilizacdo e alteragdm ajardinamento limitados a
respectivamente 5% e 15% da area total da APPidasea area verde de dominio
publico.
8 1 o Considera-se area verde de dominio publiarg pfeito desta Resolucéo, o
espaco de dominio publico que desempenhe funcadgemm paisagistica e
recreativa, propiciando a melhoria da qualidadétiest, funcional e ambiental da
cidade, sendo dotado de vegetacao e espacosdeviegpermeabilizacao.
8§ 2° O projeto técnico que devera ser objeto devagéo pela autoridade ambiental
competente, podera incluir a implantacdo de equgpéos publicos, tais como:
a) trilhas ecoturisticas;
b) ciclovias;
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C) pequenos parques de lazer, excluidos parquégitesiou similares;

d) acesso e travessia aos corpos de agua;

e) mirantes;

f) equipamentos de seguranca, lazer, cultura etespo

g) bancos, sanitarios, chuveiros e bebedourosqusple

h) rampas de langamento de barcos e pequenos docma.

§ 3° O disposto no caput deste artigo ndo se aplicareas com vegetagdo nativa
primaria, ou secundaria em estagio medio e avandadegeneracao.

§ 4° E garantido o0 acesso livre e gratuito da upfd a area verde de dominio
publico.

Secéo IV

Da Regularizacdo Fundiaria Sustentavel de Area Urhaa

Art. 9° A intervengdo ou supressédo de vegetacdo em AP® gaegularizacao
fundidria sustentavel de area urbana podera serizada pelo 6rgdo ambiental
competente, observado o disposto na Secdo | des@lUgado, além dos seguintes
requisitos e condicdes:

| - ocupagOes de baixa renda predominantementeresais;

Il - ocupagOes localizadas em area urbana declamda Zona Especial de Interesse
Social — ZEIS no Plano Diretor ou outra legislag@micipal;

[l - ocupacéo inserida em area urbana que atepslaeguintes critérios:

a) possuir no minimo trés dos seguintes itens fila-@strutura urbana implantada:
malha viaria, captacdo de aguas pluviais, esgotansamitario, coleta de residuos
sélidos, rede de abastecimento de agua, rede ttibuicio de energia;

b) apresentar densidade demografica superior @emg habitantes por hectare;

IV - localizacdo exclusivamente nas seguintes fadaAPP:

a) nas margens de cursos de agua, e entorno ds, |lEgmas e reservatorios
artificiais, conforme incisos | e lll, alinea "alo art. 3° da Resolugdo CONAMA n°
303, de 2002, e no inciso | do art. 3° da ResolGG@NAMA n° 302, de 2002,
devendo ser respeitada faixas minimas de 15 mp#i@scursos de agua de até 50
metros de largura e faixas minimas de 50 metra@s @mdemais;

b) em topo de morro e montanhas conforme incisad/ art. 3°, da Resolucao
CONAMA n° 303, de 2002, desde que respeitadaseas @e recarga de aquiferos,

devidamente identificadas como tal por ato do ppdeéiico;
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c) em restingas, conforme alinea "a" do IX, do 3ttda Resolugdo CONAMA n°
303, de 2002, respeitada uma faixa de 150 metrpariir da linha de preamar
maxima;

V - ocupacdes consolidadas, até 10 de julho de,Xfyfforme definido na Lei n°
10.257, de 10 de julho de 2001 e Medida Provisdftia.220, de 4 de setembro de
2001;

VI - apresentacao pelo poder publico municipal @@® de Regularizacdo Fundiaria
Sustentavel que contemple, entre outros:

a) levantamento da sub-bacia em que estiver irssar@lPP, identificando passivos e
fragilidades ambientais, restricdes e potenciabdadnidades de conservacao, areas
de protecdo de mananciais, sejam aguas superficiaabterraneas;

b) caracterizacdo fisico-ambiental, social, culfjueconémica e avaliacdo dos
recursos e riscos ambientais, bem como da ocugagiolidada existente na area;

c) especificagdo dos sistemas de infra-estruturana, saneamento basico, coleta e
destinacao de residuos sélidos, outros servicgsipamentos publicos, areas verdes
com espacos livres e vegetados com espécies najivasavorecam a infiltracao de
agua de chuva e contribuam para a recarga doseag)if

d) indicacdo das faixas ou areas que, em funcdo cooslicionantes fisicos
ambientais, devam resguardar as caracteristidaadiga APP, respeitadas as faixas
minimas definidas nas alineas "a" e "c" do incidedte artigo;

e) identificacdo das areas consideradas de riséoudelacdes e de movimentos de
massa rochosa, tais como, deslizamento, quedaamento de blocos, corrida de
lama e outras definidas como de risco;

f) medidas necessarias para a preservacao, a cagdere a recuperacdo da APP
nao passivel de regularizacédo nos termos destdugasp

g) comprovacdo da melhoria das condi¢cdes de sabibddde urbano-ambiental e
de habitabilidade dos moradores;

h) garantia de acesso livre e gratuito pela popul@s praias e aos corpos de agua; e
i) realizacdo de audiéncia publica.

8 1 o O 6rgao ambiental competente, em decisaovautatj excepcionalmente podera
reduzir as restricbes dispostas na alinea "a"ndsa |, deste artigo em funcdo das
caracteristicas da ocupacdo, de acordo com normeéieidds pelo conselho

ambiental competente, estabelecendo critérios #&os¢ observadas as
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necessidades de melhorias ambientais para o PlanBedularizacdo Fundiaria
Sustentavel.

§ 2° E vedada a regularizacdo de ocupagdes quellarm de Regularizacio
Fundiaria Sustentavel, sejam identificadas comalizadas em areas consideradas
de risco de inundacdes, corrida de lama e de moNosale massa rochosa e outras
definidas como de risco.

§ 3° As areas objeto do Plano de Regularizagéoi&umdbustentavel devem estar
previstas na legislacdo municipal que disciplinaso e a ocupacédo do solo como
Zonas Especiais de Interesse Social, tendo regirbanistico especifico para
habitacdo popular, nos termos do disposto na LeDr#57, de 2001.

8 4° O Plano de Regularizagédo Fundiaria Sustenti®xed garantir a implantagéo de
instrumentos de gestdo democratica e demais instri@$ para o0 controle e
monitoramento ambiental.

8 5° No Plano de Regularizacdo Fundiaria Susteintiaxee ser assegurada a nao
ocupacao de APP remanescentes.

SecaoV

Da Intervengdo ou Supressao Eventual e de Baixo Irmapto Ambiental de
Vegetacdo em APP

Art. 10. O 6rgdo ambiental competente podera autorizar waityger ecossistema a
intervencdo ou supressao de vegetacdo, eventualbaido impacto ambiental, em
APP.

Art. 11. Considera-se intervengcao ou supressdo de vegewg@aual e de baixo
impacto ambiental, em APP:

| - abertura de pequenas vias de acesso internasmntes e pontilhdes, quando
necessarias a travessia de um curso de agua,eatina@la de produtos oriundos das
atividades de manejo agroflorestal sustentavelgadd na pequena propriedade ou
posse rural familiar;

Il - implantacdo de instalacdes necessarias ag@p®conducdo de agua e efluentes
tratados, desde que comprovada a outorga do diteitso da agua, quando couber;
[l - implantac@o de corredor de acesso de pessaagmais para obtencao de agua;
IV - implantacédo de trilhas para desenvolviment@caurismo;

V - construcéo de rampa de lancamento de barcequepo ancoradouro;

VI - construcdo de moradia de agricultores fanmekar remanescentes de

comunidades quilombolas e outras populacfes exstais e tradicionais em areas
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rurais da regido amazénica ou do Pantanal, ondmstecimento de agua se de pelo
esforco préprio dos moradores;

VII - construgdo e manutencao de cercas de diwegarabriedades;

VIII - pesquisa cientifica, desde que né&o interfitan as condi¢cdes ecoldgicas da
area, nem enseje qualquer tipo de exploracdo edoaddireta, respeitados outros
requisitos previstos na legislacao aplicavel;

IX - coleta de produtos ndo madeireiros para fiassdbsisténcia e producédo de
mudas, como sementes, castanhas e frutos, desdevguéual e respeitada a
legislacéo especifica a respeito do acesso a mEcgenéticos;

X - plantio de espécies nativas produtoras de $rusementes, castanhas e outros
produtos vegetais em areas alteradas, plantadimsqurde modo misto;

XI - outras acdes ou atividades similares, recoilasccomo eventual e de baixo
impacto ambiental pelo conselho estadual de memeante.

8 1 o Em todos os casos, incluindo os reconhe@étus conselho estadual de meio
ambiente, a intervencdo ou supressao eventual lgaik®@ impacto ambiental de
vegetacdo em APP ndo podera comprometer as fuapdeientais destes espacos,
especialmente:

| a estabilidade das encostas e margens dos adepigua;

Il - os corredores de fauna;

[ll - a drenagem e os cursos de agua intermitentes;

IV - a manutencéo da biota;

V - a regeneracdo e a manutencao da vegetacaa;rativ

VI - a qualidade das aguas.

8§ 2° A intervencdo ou supressao, eventual e deobmppacto ambiental, da
vegetacdo em APP nédo pode, em qualquer caso, exaepercentual de 5% (cinco
por cento) da APP impactada localizada na possequipdade.

§ 3° O 6rgdo ambiental competente podera exigando entender necessario, que o
requerente comprove, mediante estudos técnicogxeiéncia de alternativa técnica
e locacional a intervencao ou supressao proposta.

Secao VI

Das Disposic¢des Finais

Art. 12. Nas hipoteses em que o licenciamento depender IA&RIMA, o
empreendedor apresentara, até 31 de marco de wagdeekatorio anual detalhado,

com a delimitagéo georreferenciada das APP, subgmlo administrador principal,
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com comprovacgao do cumprimento das obrigacOesedstattas em cada licenca ou
autorizacdo expedida.

Art. 13. As autorizacdes de intervencdo ou supressao detagggp em APP ainda
nao executadas deverdo ser regularizadas juntogdo @mbiental competente, nos
termos desta Resolucgéao.

Art. 14. O ndo-cumprimento ao disposto nesta Resolucadtasdjeos infratores,
dentre outras, as penalidades e sancoes, respeetiteg previstas na Lei n° 9.605,
de 12 de fevereiro de 1998 e no Decreto n° 3.1§21dle setembro de 1999.

Art. 15. O orgéo licenciador devera cadastrar no SistencioNal de Informacéo de
Meio Ambiente — SINIMA as informacdes sobre licemcancedidas para as obras,
planos e atividades enquadradas como de utilidablécp ou de interesse social.

8 1 0 O CONAMA criara, até o primeiro ano de vigamesta Resolucdo, Grupo de
Trabalho no ambito da Camara Técnica de Gestdoitdrar e Biomas para
monitoramento e andlise dos efeitos desta Resaolugéo

§ 2° O relatério do Grupo de Trabalho referido mwagrafo anterior integrara o
Relatorio de Qualidade Ambiental de que tratannmosos VII, X e XI do art. 9° da
Lei n® 6.938 de 1981.

Art. 16. As exigéncias e deveres previstos nesta Resotayacterizam obrigagbes
de relevante interesse ambiental.

Art. 17. O CONAMA devera criar Grupo de Trabalho para nazprde um ano,
apresentar proposta para regulamentar a metodaegecuperacéo das APP.

Art. 18. Esta Resolucéo entra em vigor na data de suacpghb.

MARINA SILVA
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